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PŘEDMLUVA 
 

Vážené dámy, vážení pánové, drazí kolegové a příznivci rybníků, 

konference Rybníky, kterou si dovolím nazvat již jako tradiční, se letos konala 

už poosmé. Po dvou letech, kdy jsme byli omezeni opatřeními souvisejícími 

s epidemií COVID-19, bylo možné konferenci zrealizovat opět plně prezenční 

formou a alespoň za sebe mohu říci, že jsem tomu opravdu rád. Jako jeden 

z velkých přínosů totiž považuji možnost setkat se s lidmi zabývajícími se 

tématem rybníků a malých vodních nádrží a vyměnit si s nimi zkušenosti a nové 

poznatky. Tato výměna informací se odehrává hned v několika rovinách. Předně 

se jedná samozřejmě o diskuse po jednotlivých přednáškách. Za neméně 

významné ovšem považuji i méně formální hovory jak v kuloárech mezi 

přednáškovými bloky, tak v rámci neformálních večerních posezení. To letošní se 

uskutečnilo již poněkolikáté v prostorech Únětického pivovaru a byť jsem se 

s ohledem na organizační povinnosti nemohl zúčastnit až do konce, mohu potvrdit, 

že odborné diskuse probíhaly i tam.  

V tomto sborníku najdete články představující témata prezentovaná na 

konferenci. Články představují aktivity jak výzkumného charakteru, tak 

charakteru praktičtějšího. Věřím, že každý si zde najde něco blízkého svému 

zaměření a že i ostatní témata budou zajímavá.  

Závěrem bych všem účastníkům chtěl poděkovat, že se na naši konferenci 

přihlásili a věnovali nám svoji přízeň. Slibuji, že uděláme vše pro to, aby se 

konference uskutečnila i v roce 2023. To, že se na konferenci řada účastníků vrací, 

nám dává naději, že k tématu rybníků je stále co říci, a doufám, že tomu tak bude 

i do budoucna.   

 

 

 

S úctou, 

Václav David 
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HISTORICKÉ RYBNÍKY A JEJICH VZTAH K PROSTOROVÉ 

DISTRIBUCI ZAMOKŘENÝCH PLOCH V KRAJINĚ 
HISTORIC PONDS AND THEIR RELATION TO THE SPATIAL 

DISTRIBUTION OF WETLANDS IN THE LANDSCAPE 

Patrik NETOPIL1,* , Aleš Létal2, Renata Pavelková2, Bořivoj 

Šarapatka1, Marek Bednář1 

1 Univerzita Palack®ho v Olomouci, PŚ²rodovŊdeck§ fakulta, katedra ekologie a ģivotn²ho 

prostŚed², ĠlechtitelŢ 27, 783 71 Olomouc-Holice 
2 Univerzita Palack®ho v Olomouci, PŚ²rodovŊdeck§ fakulta, katedra geografie, 17. 

listopadu 12, 771 46 Olomouc 
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Abstract 

The paper deals with the issue of water in the landscape. 

Specifically, it analyses historical water areas (especially ponds) 

and waterlogged areas in selected sub-basins in the south-eastern 

part of the South Moravian Region. It attempts to provide a spatial 

view of the distribution of these areas in the landscape as potential 

future areas for the development of adaptive measures for water 

retention in the landscape, particularly in the light of ongoing 

climate change and hydrometeorological extremes (drought and 

floods). Part of the paper also looks at the spatial distribution of 

current water bodies and wetlands to identify focal points for 

developing new retention areas and protecting current retention 

features in the landscape. Archive map sources (military mapping), 

archive and contemporary orthophotos of the Czech Republic and 

DMR5G data were used to obtain the underlying data. Over 1700 

waterlogged areas (over 1900 ha) were identified in the area. These 

sites have great potential for strengthening retention measures in 

intensively farmed landscapes. 

Keywords: historical/extinct ponds, waterlogged areas, field 

wetlands, spatial distribution, land use, driving forces 

 ÚVOD 

Článek se zabývá zejména historickými rybníky a prostorovou distribucí 

současných zamokřených ploch v krajině, ale také současnými malými vodními a 
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bažinnými plochami. Všechny tyto typy krajinných prvků mají retenční funkci. 

Zamokření půdního profilu má mnoho důvodů (morfologie terénu, geologické a 

půdní poměry, hladina podzemní vody atp.). V historii se zamokření řešilo 

nejčastěji mnoha typy meliorací, změnou využití území nebo výstavbou vodních 

nádrží. Často o dynamice malých vodních ploch a využití území obecně rozhoduje 

i mnoho socioekonomických faktorů – hybných sil [1]. 

Výskyt zamokřených ploch zejména na orné půdě je z produkčního 

zemědělského hlediska využití krajiny problém. Tyto plochy nemohou být 

intenzivně využívány, protože mají nepříznivý hydrický režim půd pro většinu 

kulturních plodin a jsou špatně dostupné pro zemědělskou techniku a konvenční 

obhospodařování. Mohou být však velmi cenné z mimoprodukčního hlediska. 

Zadržují vodu v krajině, přispívají ke zpomalení odtoku a zároveň jsou centry 

zvýšené biodiverzity a genofondovou bankou [2].  

 

Obr. 1 Lokace z§jmov®ho ¼zem². 

Dané plochy lze poměrně jednoduše identifikovat na leteckých měřických 

snímcích (orotofotomapách). V textu je uvedená problematika řešena v pilotním 

území v JV části Jihomoravského kraje, viz Obr. 1. Jedná se o vybraná subpovodí 

(IV. řádu) o celkové rozloze 1269 km2. V zájmovém území byla aktualizována i 

data o stavu (rozloze) současných vodních ploch a bažin jakožto aktuálně 

existujících krajinných prvků, které přispívají k retenci vody v krajině. Dále byla 

využita data o historických rybnících pořízená v rámci projektu NAZV 
QJ1220233. 

Příspěvek navazuje na cíle probíhajícího projektu NAZV Země QK21010328 

„Potenciál rozvoje malých vodních ploch v krajině jako adaptační opatření k 

eliminaci hydrometeorologických extrémů“, který se obecně zabývá 
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problematikou malých vodních ploch v zemědělské krajině, která je často 

intenzivně obhospodařována. Tento projekt hledá možné přístupy k hodnocení 

potenciálu rozvoje malých vodních ploch (MVP) jako adaptačních opatření v 

krajině formou návrhu nových a obnovou původních MVP v kontextu 

narůstajících hydrometeorologických extrémů (povodní a sucha) na území 

Jihomoravského kraje (JMK). 

Základní hypotézou je, že existuje závislost mezi výskytem historických, dnes 

již zaniklých rybníků a zamokřenými plochami a že oba tyto prvky v krajině mají 

přímou souvislost s fyzicko-geografickými podmínkami území, i když jejich 

prostorová distribuce a časová dynamika výskytu mohla být silně ovlivněna i 

různými lokálními socioekonomickými faktory (hybnými silami). 

 MATERIÁL A METODY 

Pro shromáždění vstupních dat pro následné analýzy bylo stěžejní využití sérií 

ortofoto map ČR z různých časových období. Tato data jsou dostupná  

na geoportálu ČÚZK [3]. Samotná identifikace a vektorizace objektů, řešení 

prostorových analýz, probíhala v softwarovém prostředí ArcGIS. Geodatabáze 

historických rybníků byla převzata z již ukončeného projektu NAZV QJ1220233. 

Tato data byla získávána obdobně, ale základní podkladovou vrstvou byla 

vojenská mapování. Zejména 2. vojenské mapování (2. VM), které bylo pro 

Moravu provedeno v letech 1836-1840. Využito bylo také 1. vojenské mapování 

(1. VM), kde byla Morava mapována v letech 1764–1768. V tomto případě zde 

probíhala identifikace rybníků nad mapou 1. VM, ale samotný bodový zákres, 

nejčastěji umístněný na hráz rybníka, probíhal nad mapami 2. VM, aby byl 

odstraněn problém s polohopisným základem 1. VM a bylo možné zjistit alespoň 

počty a polohu hráze rybníků v tomto období. Jejich plochy není totiž možné 

jednoduše přebírat ani z jiných historických map či je jinak rekonstruovat, i když 

se dá často jejich rozloha odhadnout, např. v mapách 2. VM, případně přesněji 

určit na základě znalosti výšky hráze a dat digitálního výškového modelu, což je 

ale časově náročný proces. Využita byla i datová vrstva DIBAVOD [4], která byla 

aktualizována podle současného stavu (ortofoto z roku 2020). Jednalo se o vrstvy 

A05 vodní nádrže a A06 bažina, močál. 

Zamokřené plochy byly vizuálně identifikovány a ručně vektorizovány na 

podkladu ortofotomap z let 2000 až 2020. Konkrétně jsou pro zájmové území 

dostupná archivní ortofotomapy z let 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2014, 2016, 

2018 a aktuální ortofoto 2020. Celkem se tedy jednalo o 9 časových období. 

Současně probíhala aktualizace výše zmíněných datových vrstev DIBAVOD. 

Pro odhalení prostorových vazeb a závislostí mezi výskytem zamokřených 

ploch a zaniklých historických rybníků, fyzicko-geografických podmínek regionu 
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a lokalit jejich výskytu byly využity nástroje prostorové GIS analýzy. Zachycení 

prostorového rozložení zamokřených ploch a historických rybníků bylo 

vizualizováno metodou point density, která vymezuje spojité rozložení obou 

sledovaných jevů (obr. 5). Kombinací obou vrstev byla získána syntetická mapa 

zachycující oblasti výskytu zamokřených ploch s možnou vazbou na výskyt 

historických (již zaniklých) rybníků (obr. 6). Kromě daných analytických výstupů 

byla pro odhalení závislosti výskytu zamokřených ploch na fyzicko-geografických 

podmínkách sestrojena mapa relativní výškové členitosti, popř. rastr prostorového 

rozložení půdní vlhkosti ve vazbě na reliéf v podobě tzv. Compound Topographic 

Index (CTI). Pro dané morfometrické analýzy byla využita data DMR5G [5].  

 VÝSLEDKY 

Nejprve byla provedena základní statistika (analýza četnosti) zájmových 

retenčních prvků (historické rybníky, zamokřené, malé vodní a bažinné plochy), 

včetně jejich počtu a rozlohy. 

Z převzaté databáze bylo vybráno v rozsahu zájmového území 69 tzv. 

historických rybníků > 0,5 ha a 60 < 0,5 ha, které byly původně identifikovány na 

historických mapách 2. VM. Celkem se tedy jednalo o 129 historických rybníků o 

ploše 1306 ha (1294 ha rybníků > 0,5 ha a 12 ha rybníků < 0,5 ha). Rybníky s 

výměrou pod 0,5 ha představují jen 0,9 % celkové rozlohy historických rybníků 

v zájmové oblasti a jsou v drtivé většině případů soustředěny do intravilánu obcí 

[1]. 

Tab. 1 PŚehled hlavn²ch retenļn²ch prvkŢ v z§jmov®m ¼zem². 

typ retenčního prvku počet ha 

současné zamokřené plochy 1737 1924 

současné vodní plochy 459 842 

současné plochy bažin 296 646 

historické rybníky – celkem 1VM 134 - 

historické rybníky – celkem 2VM 129 1306 

¶ historické rybníky – celkem < 0,5 ha 60 12 

¶ historické rybníky – celkem > 0,5 ha 69 1294 

- historické rybníky - zaniklé > 0,5 ha 57 859 

 

Z celkového počtu 69 historických rybníků větších než 0,5 ha do současnosti 

zaniklo z různých důvodů 57 rybníků o ploše 859 ha (82 % počtu a 66 % rozlohy 

historických rybníků). Druhým převzatým zdrojem dat byla opět vektorová 

geodatabáze ve formě bodové vrstvy rybníků identifikovaných na mapách 1. VM. 
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Zde se jednalo o celkem 134 historických rybníků. Počet historických rybníků se 

tedy mezi 1. a 2. VM, tj. za více než 70 let, snížil jen o 5 rybníků. 

Dále bylo identifikováno v zájmovém území 1737 zamokřených ploch o 

rozloze 1924 ha, 469 vodních ploch o rozloze 842 ha a 269 ploch bažin s výměrou 

646 ha, blíže viz Tab. 1. 

 

Obr. 2 Poļet a kategorie vĨmŊry historickĨch rybn²kŢ v z§jmov®m ¼zem². 

 

Obr. 3 Poļet a kategorie vĨmŊry zamokŚenĨch, baģinnĨch a MV ploch. 
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Obr. 4 Panoramatick® foto zamokŚen® plochy v oblasti bĨval® z§topy 

historick®ho (dnes zanikl®ho) Ġatrapsk®ho rybn²ka u obce Ļejkovice (okres 

Hodon²n). 

Z výsledků prostorových analýz byla zjištěna přímá vazba existence 

zamokřených ploch na bývalých rybničních plochách v několika oblastech 

zájmového území, které mají specifické fyzicko-geografické podmínky (Obr. 5). 

Jedná se o tři oblasti (Obr. 6). První vymezenou oblastí je povodí Trkmanky s 

přítoky, která má ideální podmínky pro zemědělství a většina původních vodních 

ploch zanikla. Problémem daného povodí je vysoká intenzifikace zemědělství 

doprovázená regulací vodních toků s vysokou mírou vodní eroze. Jedná se o SZ 

část zkoumaného území s několika propojenými ohnisky (horní až střední část 

toku) a s jedním ohniskem na západě území (dolní část toku). Druhá oblast spadá 

do povodí Kyjovky. Toto území má podobný charakter, až na dolní část toku, který 

těsně kopíruje povodí řeky Moravy. Zde jsou propojená ohniska ve středu 

pilotního území (ve střední části toku), až na jedno ve V části na přítoku Prušánka. 

Třetí oblast je vázaná na nivu Moravy, která má specifický charakter rozsáhlé nivy 

s anastomózním říčním vzorem. V jižní části na okraji našeho území zprava ústí 

řeka Dyje s podobným charakterem nivy (spodní části toku). Jak v této části, tak i 

podél celé nivy Moravy se nachází několik částečně propojených ohnisek. 

Koncentrace retenčních prvků je zde přirozeně nejvyšší. 

 

Obr. 5 Prostorov® rozloģen² historickĨch rybn²kŢ (vlevo) a zamokŚenĨch ploch 

(vpravo). 
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Obr. 6 Oblasti vĨskytu zamokŚenĨch ploch s moģnou vazbou na vĨskyt 

historickĨch (jiģ zaniklĨch) rybn²kŢ. 

 DISKUZE 

Výsledky ukazují jasnou souvislost fyzicko-geografických podmínek s lokací 

historických rybníků – údolní nivy vodních toků různého řádu.  Podobné výsledky 

ukazují, že zamokřené plochy se vyskytují převážně v menších výměrách v řádu 

několika set až tisíc m2 a tvoří téměř 2000 ha plochy zájmového území, což je 

dokonce výrazně více než u historických rybníků. Studované území také přišlo o 

několik desítek menších rybníků (vodních ploch) s rozlohou více než 800 ha.  

K další a rozsáhlejší diskuzi je využití archivních mapových podkladů, 

měřických snímků i ortofotomap při identifikaci ploch bývalých rybníků, ale i 

samotných podmáčených lokalit v zemědělské krajině (močály, bažiny, 

rašeliniště, mokré louky, viz např. mapy 2. VM). Tyto krajinné prvky jsou dnes 

součástí velkých půdních bloků a stále vykazují svůj typický hydrický režim půd 
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a jsou jako zemědělsky nevyužívané plochy v polích často zřetelné. Hlavním 

problémem ovšem zůstává vymezení jejich hranic a jejich mnohdy efemerní 

charakter [8]. Na Znojemsku například probíhal výzkum efemerních polních 

mokřadů na orné půdě, které jsou dalšího faktorem v krajině, který souvisí s 

problematikou zamokřených ploch [2]. Podobně je k terminologické diskuzi 

označení krajinných prvků: mokřad, polní / efemerní / periodický mokřad, močál, 

bažina, zamokřená / podmáčená plocha atp. 

Z uvedeného je zřejmé, že se zde nabízí na velké výměře zamokřené plochy 

s minimální produkční funkcí pro potenciální obnovu nebo výstavbu nových 

retenčních opatření. Obnova mokřadů, remízků, drobných vodních nádrží, 

revitalizace drobných vodních toků, ale i zatravňování údolnic je spolu s návratem 

k tradičnímu obdělávání půdy důležitým prvkem mozaiky, který snad do 

budoucna povede ke zlepšení stavu naší krajiny, a to i v kontextu probíhající 

klimatické změny [9]. 

 ZÁVĚR 

Výsledky identifikace potenciálně vhodných ploch pro realizaci retenčních 

opatření, které vznikly kombinací historických i moderních dat dálkového 

průzkumu Země, tak mohou pomoci při revitalizacích vodních toků, plánování či 

obnově malých vodních ploch nebo jiných přírodě blízkých opatření pro zadržení 

vody v krajině jako lokálního dílčího řešení probíhající klimatické změny, která 

s sebou nese i tzv. hydrometeorologické extrémy sucho/povodně. Dále mohou 

jmenovaná opatření (hlavně malé vodní plochy) fungovat jako protipovodňová, 

protierozní opatření a také jako opatření (biocentra) podporující biodiverzitu 

v krajině.  

Hlavní zaměření příspěvku je orientováno na problematiku zvýšení retence 

vody v krajině/povodí, tj. zvýšení schopnosti krajiny zadržet vodu či minimálně 

zpomalit její odtok. Případná realizace adaptačních opatření by neměla být 

aplikována jen formou malých vodních nádrží či polosuchých poldrů, ale i návrhy 

tzv. přírodě blízkých opatření (revitalizace napřímených/zatrubněných vodních 

toků, mokřadů, periodických tůní aj.). Návrh nových a revitalizace stávajících či 

historických ploch by měla zároveň respektovat přírodní, produkční a 

socioekonomické faktory (hybné síly). Důraz by měl být kladen nejen na množství 

a rozlohu jednotlivých opatření, ale i na lokaci dalších retenčních prvků v okolní 

krajině. Zohledňovat by se měla i využitelnost návrhů opatření pro koncepční 

plánování krajiny v procesu pozemkových úprav, ale také možností praktické 

realizace pro obce a zemědělské a lesnické podniky. 
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SUCHO A RYBNÍKY TROCHU JINAK 
DROUGHT AND PONDS A LITTLE DIFFERENTLY 

Jindřich DURAS1,*  

1Povod² Vltavy, st§tn² podnik, Odd. pl§nov§n² v oblasti vod, Denisovo n§bŚeģ² 14, 301 00 

PlzeŔ 
* jindrich.duras@pvl.cz 

Abstract 

Using the example of three ponds from the Bolevec system in 

Pilsen, the fundamental influence of groundwater infiltrating the 

ponds during the last dry years is shown. The hard and acidic 

groundwater here is rich in sulfates and iron, so its influence can be 

easily observed as a change in the chemistry of the pond water. But 

the change in chemistry also meant a change in the entire ecosystem: 

submerged vegetation and fish population. Although, it is clear that 

the amount of infiltrating groundwater is considerable, the 

measurements so far do not allow a more precise estimate. I am 

convinced that the research on the relationship of underground and 

surface water has been underestimated so far, however the results 

would be very useful when considering the hydrological balances of 

the pond landscape. 

Keywords: drought, fishponds, communication with groundwater 

 ÚVOD A LOKALITA 

Sucho a rybníky je vážné téma. Nedostatek vody nejen může snižovat hladinu 

vody v rybníce, ale zasahuje např. do možnosti rybí obsádku úspěšně slovit (pokud 

třeba není dostatek vody k připouštění do loviště a ryby se dusí) a také vylovené 

rybníky včas znovu napustit a vysadit do nich rybí násadu, která už je připravena 

v komorových rybnících. V případě málo průtočných silně eutrofních rybníků 

může v suchých teplých létech dojít k aktivaci živin z bahna s následným 

zhoršením jakosti vody, které může zasáhnout i kyslíkový režim. 

V suchých létech mohou být rybníky některými hydrology hodnoceny 

negativně, včetně doprovodné litorální i stromové vegetace, neboť svým odparem 

jaksi „kradou“ vodu, která pak nemůže téct v řekách. Zásadní polemiku s tímto 

pohledem si necháme na jindy, zde chci zdůraznit, že rybníky (míra záleží na 

hydrogeologickém uspořádání) zadržují kromě vody přímo patrné okem ze břehu 
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také vodu v podzemí – a ta se vůbec neodpařuje, naopak s rybníkem spolupracuje. 

Komunikaci rybníka s podzemní vodou popisuje i tento článek. 

Soustava boleveckých rybníků, starší než většina ostatních rybníků v ČR, leží 

na okraji Plzně (Obr. 1) a je kultovní rekreační lokalitou. Všichni tedy mají zájem, 

aby byly rybníky v co nejlepším stavu. V r. 2005 začal projekt pro zlepšení jakosti 

vody, který zajistil velmi dobré podmínky pro rekreaci [1,2]. Série suchých let od 

r. 2015 ale znamenala další problém – nedostatek vody. Ten je ukázán na příkladu 

Velkého boleveckého rybníka, ale dobře ilustrují situaci i zkušenosti získané na 

dalších dvou, kterým se budeme věnovat: na Chobotu a Seneckém rybníce 

(Obr. 2). 

 

 

Obr. 1 Soustava boleveckĨch rybn²kŢ na Boleveck®m potoce na okraji PlznŊ. 

Ġipkami jsou zn§zornŊny smŊry, kudy je uvaģov§no s postupnĨm pŚev§dŊn²m 

sr§ģkov® vody ze zpevnŊnĨch ploch zastavŊn® oblasti do pŚ²rodn²ch ļ§st² povod² 

rybn²kŢ. Ġipka s teļkovanĨm okrajem ï nejobt²ģnŊjġ² ļ§st kvŢli bohat® 

infrastruktuŚe vġeho druhu. SmŊrem od Śeky Berounky je vyznaļena trasa, kudy 

je vedena upraven§ voda k okamģit®mu pos²len² objemu vody ve Velk®m 

boleveck®m rybn²ce. 
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Obr. 2 Vliv sucha na vĨġku hladiny vody ve Velk®m boleveck®m rybn²ce. V grafu 

je vyznaļena ¼roveŔ ostrŢvku, kterĨ bĨval 50 cm pod hladinou. V Ănorm§lnŊñ 

sr§ģkovŊ bohat®m r. 2021 hladina stoupla jen m§lo. 

Po zaklesnutí hladiny v letech 2015-2016 se v zimě voda krátkodobě doplnila 

a následoval systematický pokles, kdy v posledních letech chybělo ve Velkém 

boleveckém rybníce 110-130 cm vodního sloupce, tedy při průměrné hloubce 2,05 

m podstatně více než polovina objemu vody. 

Povodí boleveckých rybníků je tvořeno z velké části spíše propustnými 

pískovci s polohami železitých písků v podzemí. Srážková voda se tedy poměrně 

dobře zasakuje a má vlivem pískovců výrazný chemismus: je kyselá, s vysokým 

obsahem síranů, velmi tvrdá (ale Ca+Mg vázány se sírany, proto nulová KNK4,5) 

a s vysokým obsahem železa.  

Výrazný pokles hladiny vody v rybnících znamenal zvýšenou infiltraci 

podzemní vody. Tu podpořily i mírné srážky – pokud nebyly zachyceny vegetací, 

dostávala se voda do rybníků infiltrací, zatímco málo mineralizovaná povrchová 

voda stále nepřitékala. Na změnách chemismu rybniční vody tak bylo možné 

sledovat komunikaci s podzemní vodou. Věnovat se budu třem rybníkům:  

¶ Senecký rybník - 6,7 ha, hladina spuštěna kvůli odbahnění (2017), 

až do r. 2021 chybělo kolem 1,5 m, proto byl i vliv podzemní vody 

markantní. 

¶ Chobot - 3,8 ha, zarostlý makrofyty, zabahněný. 

¶ Velký bolevecký rybník – 43 ha, poslední v soustavě, při normálních 

ročních srážkových úhrnech kolem 500-550 mm s teoretickou dobou 

obměny vody v řádu několika let. 
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Monitoring kvality vody provádí pro Správu veřejného statku města Plzně 

(správce celé rekreační oblasti a rybniční soustavy) laboratoř státního podniku 

Povodí Vltavy. Sledována je vždy celá vegetační sezóna (IV.-IX.) s frekvencí 1x 

měsíčně celá soustava a Velký bolevecký 2x měsíčně. 

 VÝSLEDKY 

 Senecký rybník 

Senecký rybník se tradičně choval jako mezotrofní a v letech s vyšší rybí 

obsádkou až jako slabě eutrofní. V suchých letech se vše změnilo (Obr. 3). 

 

Obr. 3 SeneckĨ rybn²k v z§Ś² 2019 ï hladina sn²ģen§ po odstranŊn² bahna, 

neobvykle zelen§ barva byla po dva roky zpŢsobena biļ²katou zelenou Śasou 

(neurļen§ chlamydomon§da), kter§ dok§zala prosperovat pŚi pH 4,3-4,5. Zdroj: 

Mapy.cz. 

Vývoj chemismu ilustrují grafy na Obr. 4: 

¶ Ráz vývoji posledních let vtiskla oproti běžné meziroční variabilitě 

vysoká koncentrace síranů, extrémně nízké pH a zvýšená tvrdost 

vody. To byly určující faktory, zejména ona hodnota pH. 
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Obr. 4 SeneckĨ rybn²k ï vĨvoj vybranĨch parametrŢ jakosti vody za cel® obdob² 

sledov§n². R. 2017 ï rybn²k vypuġtŊn a odbahŔov§n. PrŢmŊrn® hodnoty pro 

povrchovou vrstvu vody u hr§ze za vegetaļn² obdob² (IV.-IX.). 

¶ Biota reagovala jednoznačně: řídká rybí obsádka uhynula, korýšový 

zooplankton zmizel a fytoplankton ovládly acidotolerantní 

chlamydomonády, které neomezovala ani konkurence ani predace, 

pouze trvale nízký obsah fosforu (Fe pronikající s podzemní vodou 

rozpuštěné sloučeniny P pevně váže v hydroxioxidech). Zvýšené 

koncentrace křemíku rozsivky nedokázaly využít kvůli obecně 

omezujícímu nízkému pH. Postupně se začal zahušťovat porost dříve 

jen řídce v příbřeží přítomných masožravých bublinatek jižních 

(Utricularia australis). Nelze vyloučit, že bublinatky byly 

favorizovány i kritickým nedostatkem sloučenin dusíku (je ovšem 

otázka, co do svých pastí vůbec dokázaly nalovit). V r. 2019 se 

bublinatky začaly rozšiřovat, v následujícím roce už dokázaly vadit 
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plavcům (kyselá voda nevadila jejich pokožce ani sliznicím) a v r. 

2021 už bujný porost bublinatek zaujímal více než polovinu vodní 

plochy (Obr. 5). 

¶ Pro zajímavost – podzemní voda je zde chudá huminovými látkami, 

takže se snížila hodnota CHSKMn. To znamená i větší prostupnost 

vody pro světlo, tedy potenciálně dobré světelné poměry pro růst 

ponořené vegetace. 

¶ V r. 2021 se vlivem přítoku povrchové vody rybník doplnil o zhruba 

¾ objemu a chemismus se vrátil do víceméně tradičních mezí. Rybí 

obsádka byla nasazena jako extrémně řídká, takže zooplankton byl 

poměrně bohatý a vodní sloupec, kde se kromě bublinatek začaly 

více uplatňovat i jiné druhy rostlin, zejména parožnatky, byl čirý a 

vysoce průhledný. Bublinatky začaly v r. 2022 po přisazení kaprů 

silně ustupovat. 

 

Obr. 5 SeneckĨ rybn²k, ļervenec 2021 ï maxim§ln² rozvoj porostŢ bublinatky 

jiģn² (Utricularia australis), kterĨ svĨm rozsahem udivil i botaniky. 

 Chobot 

Chemismus rybníka Chobot se vyvíjel odlišně od ostatních rybníků soustavy 

vždycky. Byl standardně mírně bohatší huminovými látkami, které měly tendenci 

se srážet na tělech submerzní vegetace a brzdit růst jinak odolných rostlin jako 

stolístek či vodní mor. Rybník se vyznačoval stabilně mírně vyššími 

koncentracemi fosforu, a tedy i biomasou fytoplanktonu, a to i při velmi nízké rybí 

obsádce (od r. 2012) a vysokém obsahu Fe v sedimentech. Vysoká průhlednost 

nastala až s hustými porosty ponořených makrofyt, kde byly zejména v příbřeží 

hojné bublinatky jižní. Vlivem infiltrující podzemní vody byly zaznamenány 

změny chemismu (Obr. 6) i jiná odpověď ekosystému. V r. 2021 rybník získal 

menší množství povrchové vody a chemismus se částečně vrátil k původním 

charakteristikám. Sumárně ke grafům na Obr. 6: 
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¶ Koncentrace síranů se zvýšila extrémně - dosáhla skoro šestinásobku 

běžných hodnot a tvrdost stoupla téměř na trojnásobek, ale hodnota 

pH ukazovala pouze mírně kyselé prostředí. 

¶ Obsah huminů se významněji nesnížil, koncentrace N také ne a 

koncentrace Si naopak výrazně klesla. 

¶ Fytoplankton se neocitl v situaci bez limitace filtrátory, takže při 

nízké dostupnosti fosforu vytvářel v bohatých porostech makrofyt 

jen velmi nízkou biomasu a průhlednost vody byla vysoká. Porosty 

bublinatky bezestopy zmizely – jako o příčině lze spekulovat o příliš 

vysokých koncentracích síranů, ale tato domněnka není nijak 

podložená. 

 

Obr. 6 Rybn²k Chobot ï vĨvoj vybranĨch parametrŢ jakosti vody za cel® obdob² 

sledov§n². PrŢmŊrn® hodnoty pro povrchovou vrstvu vody u hr§ze za vegetaļn² 

obdob² (IV.-IX.). 
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 Velký bolevecký rybník 

Grafy dlouhodobého vývoje nejdůležitějších parametrů jakosti vody ve 

Velkém boleveckém rybníce (Obr. 7) zachycují období od r. 2000, tedy včetně 

aktivní fáze zásahů hlinitým koagulantem a biomanipulace (redukce cyprinidní 

rybí obsádky o 95-98 %, podpora vodní vegetace). Kompletní interpretací grafů 

se zde nebudu zabývat, k pochopení vývoje posledních let je třeba ale zmínit, že 

zhruba od r. 2011 je rybník pod dominantním vlivem submerzní vegetace, kterou 

od r. 2013 sklízí vyžínací loď (harvester). Teprve v letech 2018-2020 se ale 

podařilo dostat vegetaci dostatečně intenzivním sklízením (dvousměnný provoz 

harvesteru) pod kontrolu. Logickým důsledkem bylo snížení průhlednosti vody, 

stabilizace pH a mírné zvýšení biomasy fytoplanktonu.  

Změny chemismu rybníka vlivem infiltrující podzemní vody se zde začaly 

projevovat později než v rybnících výše v povodí, ale protože Velký bolevecký 

doposud žádnou povrchovou vodu nepřijal – všechnu zachytily horní rybníky a na 

ně napojené podzemí, jednosměrný vývoj stále pokračuje (k létu 2022). Změny 

způsobené infiltrací podzemní vody: 

¶ Základem je obdobné schéma jako v prvních dvou rybnících: 

Zvyšování koncentrací síranů (v r. 2022 už >200 mg l-1), pokles 

hodnot pH a alkality, naopak vyšší celková tvrdost. Poznámka: velká 

variabilita pH je od r. 2008 plně v režii aktivity ponořené vegetace – 

intenzita růstu a asimilace vs. úspěšnost jejího sklízení. 

¶ Změna chemismu vody z roku na rok zastavila růst ponořených 

makrofyt – v r. 2021 (i 2022) přetrvávaly u dna řídce krátké poléhavé 

stonky stolístku a vodního moru, trochu lépe se dařilo růžkatci. To 

znamenalo, zejména v kontextu snížené hladiny vody, větší 

vystavení povrchu dna akci vln a resuspenzi jemného sedimentu 

(obsah nerozpuštěných látek) s dopadem na snížení průhlednosti 

vody, která zase znamenala zhoršení světelných podmínek pro 

případný růst submerzní vegetace, zatímco fytoplanktonu se bez 

konkurence rostlin dařilo lépe i při stále ještě nízkých koncentracích 

fosforu. 

¶ Nízké koncentrace fosforu jsou udržovány i za snížené hladiny a při 

vyšších letních teplotách vody železem, které infiltruje s podzemní 

vodou. V rybníce se rozpuštěné redukované formy Fe oxidují na 

hydroxioxidy, které nejenže barví v oblastech infiltrace písek dna do 

červena a v prohlubních předstírá Fe zrcátko vyoxidované 

v povrchové blance ropnou skvrnu (Obr. 8), ale zejména váže 

rozpuštěné sloučeniny fosforu do nerozpustných komplexů. 
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¶ Koncentrace N byly zjištěny naopak zvýšené, což zřejmě souvisí se 

zvýšeným přítokem podzemní vody i ze zemědělsky využívané 

plochy na západní straně od rybníka. 

 

Obr. 7 VelkĨ boleveckĨ rybn²k ï vĨvoj vybranĨch parametrŢ jakosti vody za cel® 

obdob² sledov§n². PrŢmŊrn® hodnoty pro povrchovou vrstvu vody u hr§ze za 

vegetaļn² obdob² (IV.-IX.). 
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Obr. 8 VelkĨ boleveckĨ rybn²k ï Fe zrc§tko v povrchov® blance, kter® mate 

neznal® pozorovatele - uvaģuj² o ¼niku ropnĨch l§tek ļi o pŚem²Śe opalovac²ch 

olejŢ J. 

 DISKUSE A ZÁVĚRY 

Teoreticky by bylo možné odhadnout na základě zřeďovacích poměrů a 

objemu vody v rybníce objem podzemní vody, která za nějakou časovou jednotku 

do rybníka infiltrovala. K tomu však nebyl dostatek údajů o chemismu podzemní 

vody, který je v povodí boleveckých rybníků velmi proměnlivý. Do každého 

rybníka infiltruje nedefinovatelná směs podzemní vody různých vlastností. 

Zajímavý by byl jistě odhad množství podzemní vody, která je s rybníkem 

bezprostředně propojena. Velmi hrubého odhadu se lze dopustit podle 

krátkodobých výkyvů hladiny po epizodických srážkách v suchém období. Byly 

zaznamenány případy, kdy zhruba polovina vody, která napršela na hladinu a 

způsobila její zvýšení, do 24 hodin opět „zmizela“, tedy infiltrovala do podloží. 

Jakkoli se kvůli řadě neznámých ale důležitých faktorů jedná spíše o náznak než 

odhad, zdá se, že objem podzemní vody může být řádově srovnatelný s objemem 
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vody v rybnících. Že je podzemní rezervoár velmi významný, vyplývá i z poklesu 

hladiny vody ve Velkém boleveckém rybníce za tropických dnů v bezdeštném 

období. Hladina klesala pomaleji, než bychom očekávali z odhadu intenzity 

výparu. Vše jsou ovšem zatím pouze nedostatečně podložené odhady. Aktuálně 

zkusíme naše znalosti zpřesnit s využitím výsledků z nově instalovaných senzorů 

pro měření výšky hladiny v desetiminutových intervalech. 

Rybníky mohou být v krajině velmi významným prvkem podporujícím 

retenci vody i tím, že dokážou vytvářet rezervoáry podzemní vody. Komunikace 

povrchové a podzemní vody může v krajině s rybníky probíhat velmi intenzivně, 

přičemž může mít významný vliv na chemismus rybniční vody, dokonce se 

zásadními dopady na charakter rybničních biocenóz. Téma příznivého vlivu 

rybníků na retenci podzemní vody v krajině je, podle mého názoru, podceňováno 

a jistě by zasluhovalo systematickou pozornost. Tento příspěvek měl mimo jiné za 

cíl upozornit na tuto otázku. 

 Poznámka k řešení hydrologické situace Velkého 

boleveckého rybníka 

Otázka, jak doplnit vodu do rekreačně důležitého rybníka, je do značné míry 

modelová. Jasně ukazuje, že špatným hospodařením se srážkovou vodou 

v zastavěné ploše povodí přichází k úhoně přírodní ekosystém, který nám pak není 

schopen poskytovat ekosystémové služby, jež bychom velmi rádi měli k dispozici 

(koupání, plavání, jachting). Zároveň je voda svedená do (jednotné) kanalizace ze 

značné části odlehčována bez čištění do vod povrchových (Berounka), kam vnáší 

obrovské dávky znečištění všeho druhu. 

Řešit hospodaření se srážkovou vodou v hustě zastavěném území s bohatou 

infrastrukturou je náročné a je třeba zpracovat komplexní studii/generel. Pro Plzeň 

už byla zpracována Koncepce odtokových poměrů, která ale potřebuje rozpracovat 

do konkrétních realizovatelných projektů, kam nevyhnutelně patří i komunikace 

s občany. K realizaci, která sama potrvá mnohá desetiletí, než začne přinášet 

významnější zlepšení hydrologických poměrů v bolevecké soustavě, je stále ještě 

daleko. Proto bylo třeba navrhnout i jakousi první pomoc. 

Jediný zdroj vody k doplnění cca 600 tis. m3 do Velkého boleveckého rybníka 

(+ další do podzemní vody) je řeka Berounka, cca 750 m vzdušnou čarou daleko 

a zhruba o 7 m níž oproti rybníku. Potíž je, že běžná říční voda je znečištěná nejen 

sloučeninami fosforu, ale také mikrobiálně, sinicovým inokulem a spórami plísně 

způsobující račí mor. Bylo tedy třeba vybudovat u Berounky (v areálu ČOV Plzeň) 

úpravnu vody (koagulace síranem hlinitým – keramická membrána – UV lampa), 

což pro výkon 20 l s-1 + přivedení upravené vody do rybníka obnášelo 60 mil. Kč. 

Samotná úprava bude stát pro každý m3 ~3 Kč + další ~3 Kč za odběr povrchové 



9. - 10. června 2022 

24 

vody. To při potřebě kolem 1 mil. m3 upravené vody také není málo. Čerpání 

odstartuje na podzim 2022. 

Případ Velkého boleveckého rybníka ukazuje, že hospodaření se srážkovou 

vodou je nezbytné věnovat odpovídající pozornost, která se samozřejmě promítne 

i do zacílení finančních prostředků. Jakkoli budou všechna opatření drahá, obtížná 

a výsledek začnou přinášet až v dlouhodobém pohledu, není jiné cesty. I tradiční 

snahy nějak se vyhnout řešení příčiny a věnovat se raději kašírování následků jsou 

velmi drahé a navíc situaci nijak zlepšit nemůžou. 

Při poctivém řešení nakládání se srážkovou vodou získáváme mnoho efektů 

současně: podpora městské zeleně s dopadem na zdraví a pohodu obyvatel města, 

benefity pro městské klima, podpora povrchových vod a také snížení objemu 

odpadních vod odlehčovaných do potoků a řek. Už pro poslední z uvedených 

přínosů stojí za to rozvažovat nad využitím každého litru vody. 
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ZHODNOCENÍ ZÁTĚŽE VODNÍCH BIOTOPŮ OLOVEM 

(OLOVĚNÝMI BROKY) V SOUVISLOSTI S LOVEM VODNÍCH 

PTÁKŮ A STANOVENÍ MNOŽSTVÍ A DOSTUPNOSTI OLOVA 

(OLOVĚNÝCH BROKŮ) V SEDIMENTECH VODNÍCH PLOCH 

V LETECH 2020 A 2021 
ASSESSMENT OF LEAD (LEAD SHOT) CONCENTRATION IN WATER 

HABITATS IN CONTEXT OF WATERFOWL HUNTING AND ESTIMATION 

OF AMOUNT AND AVAILABILITY OF LEAD IN FISHPOND SEDIMENTS IN 

2020 AND 2021 

Marek BAXA1,* , Jan Pokorný1, Petr Hanzlík1, Jana Šulcová1, 

Zdeňka Benedová1, Lenka Kröpfelová1, Miroslav Kosík1 

1 ENKI, o.p.s, Dukelsk§ 145, TŚeboŔ, 37901 
* marekbax@gmail.com 

Abstrakt 

The paper presents a synthesis of two studies carried out in 2020 

and 2021 which were focused on the detection of lead shot in 

fishpond sediments. The aim was to identify amount of lead pellets 

in square meter and lead concentrations in fishpond sediments. 

Samples were collected from 23 locations. In the first year, the 

research was focused on comparison of different locations 

according to intensities of hunting (high, moderate and without 

hunting). In second year, the study was focused on locations in 

Ramsar sites which were divided into three types - littoral, open 

water and area near to pond outlet. Approximate identified amount 

of lead pellets in fishpond sediments is 6,3 pieces per square meter, 

while the lead concentration in fishpond sediments is 25 mg/kg of 

dry matter. Lead concentration is raising with descending pH. It is 

proved that main numbers of lead pellets were found in littoral area. 

Lowest lead concentration was proved in littorals. No significant 

difference was identified in total amounts of lead pellets among 

fishponds located in Ramsar sites. Surprisingly, there is also no 

difference between Ramsar sites and areas with intensive hunting 

activity.  

Keywords: lead shots, water birds, pond sediment  
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 ÚVOD 

Lov vodního ptactva na rybničních nádržích je dlouhodobě provozovaná 

aktivita mysliveckých a rybářských subjektů. V podmínkách ČR se k lovu 

používalo a používá střelivo, prakticky výhradně, s olověnými broky. Od roku 

2011 je v Česku používání olověného střeliva k lovu vodního ptactva na 

mokřadech zakázáno [1]. Tento zákaz je ukotven v zákoně o myslivosti č. 

499/2001 Sb. v §45 písmeno w). 

Intoxikací vodního ptactva (především vrubozobých) olovem pocházejícím z 

broků zanesených do ekosystému prostřednictvím lovu kachen popisuje řada 

studií od šedesátých let minulého století [2][3][4][5][6][7]. Vodní ptáci často 

pozřou broky společně s pískem (štěrkem), během konzumace vodních rostlin 

nebo filtrování detritu při lovu bezobratlých. Olověný brok je v zažívacím traktu 

vystaven kyselému prostředí, kde dochází k uvolňování olovnatých solí, ty jsou 

následně absorbovány do krevního systému a ukládány do jater, ledvin, kostí a 

rostoucího peří [8][8]. Toxicita olova ovlivňuje reprodukci, chování, imunitu, 

kondici a může způsobit smrt jedince [9][10]. Dle Evropské agentury ECHA 

(European Chemicals Agency) je v rámci EU odhadován roční úhyn jednoho 

milionu vodních ptáků na otravu olovem i přes existující legislativní restrikce ve 

24 z 28 členských států EU (ANNEX XV INVESTIGATION REPORT, 2018). 

Studie dlouhodobých změn v dostupnosti broků pro některé druhy vodních ptáků 

naznačují, že dostupnost se snižuje po 6 – 8 letech [2][11][12]. 

Množství střeliva s olověnými broky, které dopadá do krajiny, potažmo do 

mokřadů, nelze spolehlivě stanovit. V Evropské unii se odhaduje, že při lovu zvěře 

se do prostředí dostává 18 – 21 tisíc tun olova ročně. Asi 14 000 tun dopadá do 

suchozemských stanovišť a zbytek do mokřadů [13][13]. V USA se udávají řádově 

tisíce tun vypuštěného olověného střeliva ročně [14][14]. Pro území ČR se 

odhaduje, že v období 1900 – 1998 bylo vystříleno asi 23 mil. brokových nábojů. 

Do prostředí se tak dostalo asi 718 tun olověných broků [13][13]. Lze 

předpokládat, že intenzita lovu se za poslední dvě dekády výrazně nesnížila. 

Zjednodušeně lze na základě výše udávaných čísel dojít k výsledku cca 7 t broků 

za rok. Každý brokový náboj obsahuje navážku 24 – 63 g olověných broků [15].  

Počty broků se v terénu stanovují většinou systematickým odběrem vzorků 

půdy (sedimentu, detritu) do určité hloubky a broky se potom oddělují na sítech o 

určité velikosti oka, většinou 0,5 – 2 mm. Výsledky jsou tedy ovlivněny jak 

počtem a volbou míst odběru sedimentů, které se provádějí většinou sondou do 

průměru 20 cm, tak časově náročným oddělováním broků od sedimentu/půdy, 

často obsahujícím jiné pevné částice velikosti hledaných broků.  

Maximální hodnoty počtu nalezených broků byly zaznamenány v USA - 1,5 

milionu/ha [16].  
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Průměrné hodnoty koncentrací olova v rybničních sedimentech v ČR udávají 

následující autoři: 32 mg/kg sušiny [17][17], 31,7 mg/kg sušiny [18][18], 57,9 

mg/kg sušiny [19]. Z jihočeských a západočeských rybníků 6,5 – 51,2 mg/kg 

sušiny [20][20], z Českomoravské vrchoviny a jižní Moravy 2,5 – 43,6 mg/kg 

sušiny [21]. Ze světa jsou udávány například z provincie Santa Fe v Argentině v 

místech honitby 10 – 20 mg/kg při rozsahu 5 – 141 ks broků/1 m2, zatímco na 

lokalitách bez lovu/střelby 5 – 10 mg/kg [22]. Vysoké koncentrace olova v půdě 

v lokalitách, kde se ptáci střílí a kde byly zjištěny vyšší počty broků, byly zjištěny 

v regionu St. Thomas v Ontariu/Kanada. V horní vrstvě 0 – 5 cm byla koncentrace 

olova 6600 až 17 000 mg/kg [23]. Jiné práce ovšem vysoký obsah olova v půdě 

nezaznamenaly na místech, kde se loví a broky jsou přitom v půdě nalézány [24]. 

Pokus o kvantifikaci a 3D modelování zátěže olověnými broky v mokřadním 

ekosystému na území bývalé střelnice provedl [14]. Dle této studie byla naprostá 

většina broků, dle rentgenového screeningu v odebrané sondě, nalézána do 

hloubky maximálně 30 cm v sedimentu, přičemž nejvíce nalézaných broků bylo 

ve vrstvě 20 – 30 cm.  Ve francouzských Camargue Marshes jiní autoři odebírali 

5 sond z celkem 10 mokřadních lokalit, kde žije převážně Břehouš černoocasý 

(Limosa limosa). Okolo 30 % broků zůstávalo v horních 6 cm v trvale zaplavených 

mokřadech. Tam kde voda zaklesne po nějaký čas pod úroveň terénu, zůstává v 

kompaktnější vrstvě do 6 cm po dvou letech ještě 58 % broků. V trvale zaplavené 

půdě, která je měkká se broky rychleji dostávají mimo dosah ptáků [25]. Vrstva 6 

cm je považována za kritickou, kde ptáci vyhledávají potravu, podle konzistence 

sedimentu se doba zdržení broků v této vrstvě mění. Přepočty počtu broků z 5 

odebraných sond o průměru 20 cm (celková odebraná plocha je 0,16 m2) na hektar 

jsou pouze orientační. Nejvyšší hodnoty dosahují až 200 broků na 1 m2 (2 mil/ha) 

a častěji v hodně zatížených lokalitách jsou to desítky broků na 1m2 (stovky 

tisíc/ha). V tabulkách počtu broků na 1 ha jsou potom hodnoty pod 63 000/ha 

uváděny jako nulové, což plyne z rozptylu hodnot zjišťovaných v jednotlivých 

odebraných sondách. 

 METODIKA 

Průměrná hloubka vzorkovaných rybníků 1 m odpovídá průměrné hloubce 

rybníku v ČR. Vzorkování proběhlo na rybnících s katastrální rozlohou od 2,1 do 

280 ha. Celkem bylo vzorkováno 23 lokalit. 

 Výběr lokalit 

V roce 2020 bylo hlavním cílem porovnat zátěž olověnými broky na třech 

typech rybníků dle intenzity lovu vodního ptactva: A) s vysokou intenzitou lovu 
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vodn²ch pt§kŢ (5 rybn²kŢ), B) se stŚedn² intenzitou lovu vodn²ch pt§kŢ (4 

rybn²ky), C) nezat²ģen® lovem vodn²ch pt§kŢ (5 rybn²kŢ). 

V roce 2021 byla studie zaměřena na zhodnocení zátěže olověnými broky na 

lokalitách se statutem Mokřady mezinárodního významu (Ramsar Sites): A) 

Z§padoļeskĨ kraj; RS 14 (3 rybn²ky), B) JihoļeskĨ kraj; RS 02 (3 rybn²ky), C) 

JihomoravskĨ kraj; RS 04 (3 rybn²ky) 

 Odběr a příprava směsných vzorků sedimentu pro 

chemické analýzy a pro mechanické zpracování 

Sediment byl odebírán „Litorální sondou“ o průměru 15 cm, zapůjčenou z 

Masarykovy univerzity v Brně (Obr. 1). Z každého rybníka byl vytvořen jeden 

směsný vzorek sedimentu. Směsný vzorek byl vytvořen z 10 (2020) resp. 20 

(2021) dílčích (bodových) vzorků. Vzdálenost mezi bodovými vzorky se úměrně 

zvětšovala s velikostí nádrže. Sediment byl odebírán v povrchové vrstvě 

0 – 30 cm. V roce 2020 jsme vzorkovali A) V m²stech pŚedpokl§dan®ho 

dopadiġtŊ brokŢ (tam kde to majitelem bylo umožněno); B) V m²stech urļenĨch 

majitelem rybn²ka. V roce 2021 jsme se soustředili na porovnání A) Litor§lu a B) 

Voln® vody.  

Vzorky sedimentu k mechanické analýze byly promývány nejprve přes síto o 

světlosti ok 4 mm na odstranění velkých nečistot (kamenů, rozmělnění jílu). 

Následně přes síto se světlostí ok 1 mm. Hrubší frakce sedimentu, která zůstala na 

1 mm sítu, byla následně uložena do plastových misek ve vrstvě maximálně 6 cm 

(obr. 4). Následně byly takto připravené vzorky rentgenovány.  

   

 
 

 

Obr. 1 Litor§ln² sonda (Ad§mek and Sychra, 2012) 
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 Analýza vzorků pomocí RTG snímků a stanovení počtu 

ocelových a olověných broků 

Pilotní ověření metodiky snímkování bylo provedeno pomocí dvou sad Pb a 

Fe broků v PVC sáčcích (Obr. 5). Vzorky byly analyzovány pod přístrojem 

TOSHIBA ROTANODETM (Obr. 2) na Veterinární klinice Vetpoint v Třeboni 

(Obr. 3). Každý RTG snímek byl zpracován interním softwarem Veterinární 

kliniky a následně převeden od formátu JPG. Olověné a ocelové broky jsou na 

snímku viditelné jako ostře ohraničené bílé body. Před RTG analýzou byly do 

slepého vzorku vloženy jako referenční jeden ocelový a jeden olověný brok (na 

snímku žlutě zakroužkovány). Dále bylo provedeno snímkování před a po vložení 

olověných broků do vzorku (Obr. 6 a Obr. 7). Dle RTG snímku byly v každém 

vzorku s využitím Kopeckého válečku (Obr. 4) jednotlivé broky dohledány a 

pomocí magnetu roztříděny na ocelové a olověné.  

   

Obr. 2 Sn²m§n² vzorku - 

TOSHIBA ROTANODE 

Obr. 3 Vzorky pŚipraveny 

k RTG analĨze 

Obr. 4 Vyuģit² Kopeck®ho 

v§leļku k dohled§n² brokŢ 

   

Obr. 5 RTG Obr. 6 Vzorek bez brokŢ Obr. 7 Vzorek s broky 

 Odběr a příprava směsných vzorků pro stanovení pH a 

koncentrace Pb v sedimentu  

Na každé lokalitě byly odebrány tři směsné vzorky sedimentu: A) litor§l, B) 

voln§ voda, C) loviġtŊ 
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 Dílčí vzorky byly odebírány paralelně se vzorky pro mechanické zpracování. 

Vzorky sedimentu pro stanovení koncentrace olova byly odebrány do zvláštní 

nádoby a zhomogenizovány přímo na místě, či v laboratoři. Metodou kvartace byl 

vybrán směsný vzorek, který byl následně odeslán do akreditované laboratoře k 

chemickým analýzám. V laboratoři byly vzorky vysušeny a provedeny analýzy 

dle legislativou předepsaných norem nebo validovaných postupů. Výluh vzorků 

byl proveden lučavkou královskou. Stanovení kovů (Pb) bylo provedeno 

hmotností spektrometrií na přístroji ICP-MS. Prezentované výsledky množství 

olova (Pb) ve vzorcích sedimentů byly vyhodnoceny dle zákona č. 156/1998 Sb., 

a dle přílohy 1 vyhlášky č. 257/2009 Sb. Ve vzorcích sedimentu byla dále 

stanovena hodnota pH ve vodném výluhu. 

 Stanovení počtu broků na 1 m2 sedimentu a vyjádření 

množství Pb na 1 ha 

Počet broků z jednoho RTG snímku odpovídá 10 (resp. 20 v roce 2021) 

vpichům odběrovou sondou. Průměr odběrové sondy činí 15 cm = plocha 177 cm2. 

Při uvedeném počtu vpichů se jedná o plocha 1770 cm2 (resp. 3540 cm2 v roce 

2021). To odpovídá praxi uváděné v literatuře. Nález jednoho broku na snímku 

tak odpovídá 5,6 (resp. 2,8 v roce 2021) broků na 1m2 plochy dna. Z průměrné 

váhy jednoho broku z nalezených kusů (0,169 g) bylo vyjádřeno množství Pb 

broků v kg/ha. 

 Struktura a zpracování dat 

Výsledky byly zpracovány statistickým softwarem GraphPad PRISM 7. 

Vzhledem k nízkému počtu dat u některých kategorií byl statistický nástroj použit 

zejména za účelem grafického vyjádření. Data byla databázově strukturována. Ke 

statistickému vyhodnocení byly použity následující analýzy: jednocestná 

ANOVA, Mann Whitney test, Kruskal-Wallis test a regresní analýza. Testovány 

byly následující hypotézy: 

1. Liġ² se mezi sebou (poļet brokŢ a koncentrace Pb) kategorie s nulovou (0), stŚedn² (1) 

a vysokou (2) intenzitou lovu vodn²ho ptactva? (Graf 1 a 2) 

2. Liġ² se mezi sebou (poļet brokŢ a koncentrace Pb) kategorie litor§l, voln® voda a 

loviġtŊ? (Graf 3 a 4)  

3. Je poļet brokŢ z§vislĨ na geografick®m um²stŊn² vzorkovanĨch lokalit? (Graf 5) 

4. Lze lokality RS porovnat s nŊjakou z kategori² dle intenzity lovu (0 ï 2)? (Graf 6) 

5. NarŢst§ koncentrace Pb se sniģuj²c² se hodnotou pH v sedimentu?(Graf 7) 
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 VÝSLEDKY 

 

Graf 1 Porovn§n² poļtu brokŢ dle kategori² intenzity lovu 

 

Graf 2 Porovn§n² koncentrace Pb dle kategori² intenzity lovu 

 

Graf 3 Porovn§n² poļtu brokŢ v pŚepoļtu na jednotku plochy (m2) mezi 

litor§lem a volnou vodou. Mann Whitney test (P < 0.05). Ļerven§ linka = 

prŢmŊr, ļern§ ¼seļka = SMODCH. PrŢkazn® 
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Graf 4 Porovn§n² koncentrac² olova vyj§dŚenĨch v mg/kg suġiny v litor§lu, voln® 

vodŊ a v loviġti. Kruskal-Wallis test (P < 0.05). Ļerven§ linka = prŢmŊr, ļern§ 

¼seļka = SMODCH. PrŢkazn® 

 

Graf 5 Porovn§n² poļtu brokŢ v pŚepoļtu na jednotku plochy (m2) mezi 

sledovanĨmi regiony. Ļerven§ linka = prŢmŊr, ļern§ ¼seļka = SMODCH. N²zkĨ 

poļet dat, pouze grafick® zn§zornŊn² 

 

Graf 6 Porovn§n² poļtu brokŢ v litor§lu v pŚepoļtu na jednotku plochy (m2) 

mezi RS lokalitami a intenzitou loven² (0 = neloveno; 1 = bŊģnĨ lov; 2 = 

intenzivn² lov kachnovitĨch). N²zkĨ poļet dat. 
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Graf 7 Regresn² analĨza z§vislosti koncentrace Pb (mg/kg suġiny) na pH. 

 ZÁVĚRY 

Studie prováděné v letech 2020 a 2021 byly zaměřeny na stanovení počtu 

broků v rybničních sedimentech a porovnání 1) lokalit s „nulovou“, „střední“ a 

„vysokou“ intenzitou lovu vodního ptactva a 2) lokalit se statutem Mokřady 

mezinárodního významu (Ramsar sites). Na základě dvouletého vzorkování a 

vyhodnocení dat je možno učinit následující závěry: 

1) Navrhli, ovŊŚili a zpŚesnili jsme metodu detekce brokŢ v oddŊlen® frakci 

odebran®ho sedimentu. 

2) Trvaj²c²m zdrojem nepŚesnost² je odbŊr vzorkŢ sedimentŢ v ter®nu, tj. 

pŚepoļ²t§v§n² poļtu brokŢ na velk® plochy z odbŊru na malĨch ploch§ch. 

3) Celkem bylo vzorkov§no 23 lokalit. AlespoŔ jeden brok byl nalezen na 21 

lokalit§ch. 

4) Vġechny nalezen® broky byly olovŊn®. 

5) PrŢmŊrnĨ poļet ze vġech vzorkovanĨch lokalit ļin² 6,3 ks brokŢ/m2 plochy 

dna. Z toho na rybn²ky s vysokou intenzitou lovu pŚipad§ v prŢmŊru 11,3 

ks/m2 (N=5); se stŚedn² intenzitou lovu 12,7 ks/m2 (N=4) a nezat²ģen® lovem 

vodn²ho ptactva 1,1 ks/m2 (N=5). Srovn§n² 3 ramsarskĨch oblast² (RS) 

pŚineslo n§sleduj²c² prŢmŊrn® hodnoty: RS 04 ï 4,2 ks/m2 (N=3); RS 02 ï 6,1 

ks/m2 (N=3); RS 14 ï 2,3 ks/m2 (N=3).  

6) Hodnoty pH ve vodn®m vĨluhu sedimentŢ obs§hly ġk§lu hodnot v rozsahu od 

silnŊ kyselĨch pH 4 do neutr§ln²ch 7,9, bŊģnĨch pro ryb§Śsky 

obhospodaŚovan® n§drģe. Potvrdilo se, ģe v neutr§ln²ch podm²nk§ch se 

vysokĨ poļet brokŢ na m2 nemus² projevit zvyġov§n²m koncentrace Pb 
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v sedimentu. Naopak lokality s malou aģ prŢmŊrnou z§tŊģ² brokŢ a n²zkĨm pH 

mohou vykazovat vysok® hodnoty.  
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PodŊkov§n² 

DŊkujeme Veterin§rn² klinice Vetpoint, s.r.o. za moģnost prov®st RTG analĨzu vzorkŢ. Za 
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Abstrakt 

Unwanted fish species are also often present in pond ecosystems 

with fish farming and can have negative effects in several ways. 

They are sometimes called ''weed fish''. We aim to identify 

problematic species, quantify biomass and abundance of "weedy" 

fish species in selected ponds and highlight specific problems that 

may be occurring. Between 2016 and 2021, a total of 17 ponds 

located in five regions of the Czech Republic and Slovakia were 

monitored. Monitoring of unwanted fish was carried out once a 

month using a hydrobiological cast net (mesh size 4 mm, height 1 

m, area 1.33 m2), in the case using fish traps (mesh size 4 mm, 46 x 

22 x 22 cm). A total of 12 species of fish were captured, with 

Topmouth Gudgeon (Pseudorasbora parva), Roach (Rutilus 

rutilus), Rudd (Scardinius erythrophthalmus), Common Sunfish 

(Lepomis gibbosus), Eurasian Perch (Perca fluviatilis) and Ruffe 

(Gymnocephalus cernua) being the most abundant. On average, the 

lowest abundance of unwanted fish was found during control cast 

netting in April and May at 30.5 and 55.5 thus. pcs.ha-1, while the 

maximum was found in October (122.5 thus. pcs.ha-1). However, in 

the harvesting of ponds alone, the abundance averaged up to 241.4 

thus. pcs.ha-1. The fish biomass showed a similar trend, being lowest 

in April and May (19 and 34.6 kg.ha-1), but peaking in August 
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(84.19 kg.ha-1) and decreasing thereafter. However, during the 

harvest, the biomass of 'weedy' fish was found to be generally 

higher, averaging 108.64 kg.ha-1, with a maximum of 515.7 kg.ha-1. 

Excessive presence of unwanted fish in ponds deteriorates water 

quality, production results, fish health and fish farming economics. 

Keywords: undesirable fish, weedy fish, Pseudorasbora parva, 

abundance of fish, biomass of fish  

 

1 SLOVÍČKA NA ÚVOD 

Pro lepší orientaci čtenáře řadíme na úvod několik slovíček pro ujasnění a 

sladění terminologie vztahující se k problematice „plevelných“ ryb v ČR. Tento 

pohled bude navíc obohacen i o právní stránku věci, která se stává v posledních 

letech velmi aktuální, zejména s ohledem na zacházení s invazivními druhy. 

Hlubší přehled o významu a pozici jednotlivých druhů ryb v současných 

obsádkách rybníků pak přináší [1]. 

1.1 Rybářská terminologie 

Pojem „plevelná ryba“ vysvětluje ČSN [2] jako: „obecné označení 

nežádoucí ryby v kulturní obsádce ryb, která ohrožuje hospodářsky cenné ryby 

potravní konkurencí nebo dravosti“. Velký encyklopedický rybářský slovník [3] 

pak uvádí: „také nežádoucí, podružné, konkurující v potravě hospodářským 

rybám, jsou přenašeči chorob, napadají i ryby hospodářské (střevlička) a v 

komorách snižují obsah kyslíku. Proto jsou omezovány různými způsoby (dravé 

ryby, filtry a síta v přítocích, dezinfekční vápnění apod.). Patří k nim zejména 

střevlička východní, slunka, karas, plotice, perlín, ježdík, okoun, koljuška, někde 

i cejnek a v budoucnu lze očekávat i hlaváčkovce“. 

V pramenu [3] jsou ještě uváděny další související pojmy, jako: krmné ryby 

(potrava pro ryby dravé, používají se buď jako živé ke krmení násad a generačních 

ryb, nebo usmrcené – celé či rozemleté ve směsích; využívají se různé druhy 

„plevelných ryb“, tj. nežádoucích, tzv. „bílých ryb“, např. cejn, cejnek, plotice, 

perlín, jelci, přebytek plůdku kapra a lína – v horší kondici), podetření ryb 

(nežádoucí výtěr pohlavně dospělých ryb v hlavních rybnících, nebo výtěr 

mladých plemenných ryb v matečním rybníce; vylíhlí plůdek ve větším množství 

může být vážným konkurentem v potravě hlavní chované rybě) a přemnožení ryb 

(stav, kdy hustota populace značně převýší normální přirozený počet; s 

přemnožením se setkáváme také v rybářství, kdy se „přemnoží nežádoucí druhy“ 

ryb při tzv. podetření).  
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Z pohledu ochrany přírody jsou důležité zejména další dva pojmy: nepůvodní 

druh (druh, poddruh, nebo nižší taxon introdukovaný mimo svůj přirozený, 

dřívější nebo současný areál; zahrnuje jakoukoli část, gamety… které jsou 

schopny přežít a následně se rozmnožit) a invazivní nepůvodní druh (nepůvodní 

druh, jehož introdukce a/nebo šíření ohrožuje biologickou diverzitu) [4].  

1.2 Legislativní souvislosti 

Omezení v nakládání s invazivními nepůvodními druhy ryb uvedenými na 

unijním seznamu (nyní střevlička východní a slunečnice pestrá) v rybářském 

revíru definuje v § 13, odst. (2) zákon o rybářství č. 99/2004 Sb. Ten podle 

ustanovení písm. d) zakazuje zpětné vráceni takovéto ryby do vody a dle písm. e) 

zakazuje rovněž jejich použití jako nástražné ryby.  

Vodní zákon č. 254/2001 Sb. ve svém § 35 – Podpora života ryb, odst. (3) 

uvádí, že „vypouštět ryby a ostatní vodní živočichy geneticky nevhodných a 

neprověřených populací přirozených druhů do vodních toků a vodních nádrží bez 

souhlasu příslušného vodoprávního úřadu, je zakázáno; v případě nepůvodních 

druhů se postupuje podle zákona o ochraně přírody a krajiny“. 

 

Problematice nepůvodních a invazivních druhů se věnuje rovněž samotný 

zákon o ochraně přírody č. 114/1992 Sb. V rámci obecné ochrany rostlin a 

živočichů – § 5, odst. (4) se uvádí, že: „záměrné rozšíření nepůvodního druhu do 

krajiny je možné jen s povolením orgánu ochrany přírody“. V odstavci (6) je pak 

uvedeno, že: „Orgán ochrany přírody může stanovit opatření k regulaci 

nepůvodního druhu nebo křížence, je-li to s ohledem na místní dopady na přírodu 

a krajinu nezbytné. V opatření k regulaci nepůvodního druhu nebo křížence 

stanoví také podmínky jeho provádění. Opatřením k regulaci nepůvodního druhu 

nebo křížence není dotčeno opatření stanovené podle jiného právního předpisu. 

V nedávných novelách zákona 114/1992 Sb. jsou nově zařazeny §§ 13a až 

13c, které implementují nařízení Rady (ES) č. 708/2007 o používání cizích a 

místně se nevyskytujících druhů v akvakultuře. Tato ustanovení uvádějí seznam 

nepůvodních druhů ryb, které jsou v akvakultuře EU chovány bez většího omezení 

(pstruh duhový, siven americký, kapr obecný, amur bílý, tolstolobik bílý, 

tolstolobec pestrý, okounek pstruhový, siven alpský). Naproti tomu v §§ 13d až 

13l je implementováno nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 

1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékání či vysazování a šíření invazních 

nepůvodních druhů. Tímto se definuje seznam nepůvodních invazivních druhů ryb 

v Evropské unii. Pro ČR jsou na tomto seznamu aktuální jen dva druhy ryb: 

střevlička východní a slunečnice pestrá. Teoreticky může do našich vod 
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proniknout rovněž hlaváčovec Glenův (Perccottus glenii), který se vyskytuje 

v sousedních zemích (Slovensko, Polsko). 

2 MATERIÁL A METODIKA 

Sledování výskytu „plevelných“ ryb probíhalo v letech 2016 až 2021 na pěti 

různých lokalitách na území ČR a SR. Sledováno bylo celkem 16 různých rybníků, 

převážně s dominantní obsádkou kapra, i když některé rybníky byli bez řízené rybí 

obsádky. Přehled jednotlivých rybníků je uveden v tabulce 1. Sledování rybníků 

probíhalo v rámci řešených závěrečných kvalifikačních prací studentů FROV JU. 

Tab. 1 PŚehled a charakteristika sledovanĨch rybn²kŢ  

rybník 
výměra 

(ha) 

hlavní 

obsádka 

rok 

sledování  

počet hodů 

vrhací sítí 

použití 

vrší 
autor 

R1 25,00 K2–K3 2016 10  
[5] 

R3 45,0 K2–K3 2016 10  

Dehtář 260,0 K3–K4 2018 30  

[6] 
Klec 69,35 K3–K4 2018 20  

Kvítkovický 23,67 K3–K4 2018 20  

Rod 34,33 L+dravci 2018 10  

Lusk 1,50 Kz–K3 2020 10  

[7] Sirotčí horní 0,91 Kz–K3 2020 10  

Sirotčí dolní 0,63 Kz–K3 2020 10  

Voják 1,27 bez ryb* 2019 10  

[8] 

Obecní 8,02 K1–K2 2019 10  

Travní 0,92 K2–K3? 2019 10  

Honzátouc 0,87 K3–K4 2019 10  

Bezejmenný 0,52 K2–K3 2019 10  

Mochura 0,42 „bez ryb“ 2019 10  

Kvítkovický 23,67 K2–K3 2021 20 X [9] 

Okouhlík 1,18 „bez ryb“ 2019 10  [10] 
Poznámka: K1 – kapr jednoletý plůdek, K2 – kapr dvouletá násada, K3 – lehká tržní ryba nebo těžká 

tříletá násada, Kz – zadržená (dvouletá) násada, L – lín, *pozorováno hejno karase stříbřitého,    

 

 Vzorkování ryb probíhalo pomocí hydrobiologické vrhací sítě o velikosti ok 

4x4 mm, výšce 1 m a ploše 1,33 m2 od firmy Petr Dobeš sítě. Na každém rybníce 

bylo na stejném místě prováděno 10 až 30 hodů v intervalu 1x měsíčně v průběhu 

vegetačního období. Hody vrhačkou pobíhaly vždy na různých místech každého 

rybníka, obvykle podlé hráze, nebo v litorálu. Úlovek ryb (kg i ks) z dané plochy 

byl následně přepočítán na standardní 1 ha. 
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 V roce 2021 probíhalo rovněž sledování jednoho rybníka pomocí malých 

vrší: velikost ok 4x4 mm, rozměry 46 x 22 x 22 cm, dva vstupní otvory o průměru 

6,5 cm (zakoupeno na www.aliexpres.com). Vrše byli kladeny 1x za měsíc na 9 

různých míst Kvítkovického rybníka (lokality u břehu A, B, C, D, lokality 

uprostřed E0 až E4). Lokality u břehu (A až D) měli instalovány vrše ve 

vzdálenosti od břehu 0,15 m (X0), 5 m (X1), 15 m (X2) a 30 m (X3). Pokud byla 

hloubka vody na daném místě vyšší než 80 cm, umisťovali se dvě vrše, jedna na 

dno a druhá k hladině. Doba expozice vrší byla 24 hodin s rozlišením denní a noční 

periody dne.  

Nachytané ryby byli následně zafixovány 4 % formaldehydem, nebo 60 % 

lihem a následně zpracovány v laboratoři FROV JU (druhové určení, měření a 

vážení).  

3 VÝSLEDKY 

3.1 Druhy ryb 

V průběhu našeho sledování bylo vrhací sítí a vršemi na všech rybnících 

zachyceno celkem 13 druhů ryb, nicméně jen 10 z nich má potenciál působit jako 

„plevelná ryba“, tedy vymknout se kontrole rybářského managementu (uloven 

také plůdek kapra, candáta a sekavec dunajský). Problematické druhy ryb jsou 

uvedeny v tabulce 2. Ještě v relativně nedávné minulosti se jako „plevelná ryba“ 

místně vyskytoval karas obecný, slunka obecná, ouklej obecná, hrouzek obecný. 

V současnosti je výskyt těchto ryb ojedinělý a jsou naopak předmětem zájmu 

ochrany přírody. Místo nich vyplňují volnou potravní niku nepůvodní a invazivní 

druhy ryb, masově a plošně zejména karas stříbřitý a střevlička východní. Lokálně 

se pak může vyskytovat rovněž slunečnice pestrá a sumeček americký.  

V námi sledovaných rybnících představovala nejčastější druh střevlička 

východní, který dosahoval obvykle rovněž největší početnosti [6][7][8]. Dalšími 

problematickými druhy jsou ježdík, plůdek okouna, plotice, perlín [5][6] a na 

některých lokalitách také slunečnice pestrá a sumeček americký [9][6]. 

Úspěšnost problematických druhů ryb spočívá především v jejich 

reprodukční strategii. Vyznačují se vysokou plodností, případně opakovanými 

výtěrem v průběhu vegetačního období. Některé druhy navíc ochraňují své jikry 

či potomstvo v prvních dnech jeho života. Nižší obsádky kapra (častý požadavek 

ochrany přírody na chráněných územích) a nedostatek násady dravých ryb, vytváří 

ideální podmínky pro nekontrolované přemnožení se „plevelných“ ryb. Tyto ryby 

pak při výlovech často nekontrolovaně procházejí rybniční soustavou spolu 

s vodou, případně jsou šířeny i s násadou kapra do dalších lokalit z důvodu 

nedokonalého vytřídění ryb. Jedná se o chyby zootechniky chovu, kterým se ale 
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při masovém výskytu plevelných ryb dá jen těžko zabraňovat z provozních a 

organizačních důvodů. V tomto ohledu je proto velmi důležitá především 

prevence prvotního zavlečení. 

Tab. 2 PŚehled vybranĨch druhŢ ryb vyskytuj²c²ch se v rybn²c²ch v pozici 

Ăpleveln® rybyñ v ĻR 

druh ryby °C sub. dáv. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. 

původní druhy 

plotice obecná 

Rutilus rutilus 
14–20  F 1 

         

perlín ostrobřichý 

Sc.erythrophthalmus 
18–20  F 1–2 

         

cejnek malý 

Blicca bjoerkna 
16–20  F 1–3 

         

cejn velký 
Abramis brama 

15–18 F, L 2–3 
         

okoun říční 

Perca fluviatilis 
5–14  1 

         

ježdík obecný 

Gymnocephalus 

cernua 

7–20 L, P 1 
         

(slunka obecná)* 

Leucaspius 
delineatus  

<18 F 3–5 
         

(ouklej obecná) 

Alburnus alburnus 
<20 F, L 2–3 

         

(karas obecný) 

Carassius carassius 
<20 F 3–5 

         

(hrouzek obecný) 

Gobio gobio 
15–18  P 3–4 

         

nepůvodní druhy 

karas stříbřitý 

Carassius gibelio 
<20 F 2–3 

         

střevlička 

východní* 

Pseudorasbora 

parva 

16–18  povrch 2–4  

         

slunečnice pestrá* 

Lepomis gibbosus 
13–20  P 1 

         

sumeček 

americký* 

Ameiurus nebulosus 
18–20  P 1 

         

sumeček černý* 

Ameiurus melas 
 P 1 

         

Poznámka: F – fytoflní, L – litofilní, P – psamofilní, (druh problematický v minulosti), druhy 

zachycené v naší práci, *rodiče chránící své jikry/potomstvo, invazivní druh na seznamu EU, červený 

blok – hlavní výtěrové období, žlutý blok – možné výtěrové období 
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3.2 Abundance 

Abundance plevelných ryb je hodnocena za všechny druhy společně. Z našich 

výsledků vyplívá, že nejnižší počty „plevelných ryb“ je možné nalovit na začátku 

vegetačního období (duben a květen), tedy před zahájení období výtěru většiny 

druhů ryb (Obr. 1). S postupujícím vegetačním obdobím se abundance ryb zvyšuje 

až do července, kdy dosahovala 95 607 ks.ha-1 (průměr). V srpnu a září byl zjištěn 

mírný pokles abundance, pravděpodobně spojený se zvyšujícím se predačním 

tlakem dravých ryb připravujících se na zimu. Nicméně v říjnu byl zjištěn nárůst 

abundance až na 122 556 ks.ha-1, což ukazuje na zachycení odrostlého plůdku 

střevličky z posledních výtěrů. Pravdou však je, že v říjnu byla vzorkována jen 

menší část sledovaných rybníků. Poněkud překvapivě však působí zjištění 

skutečné abundance ryb při jejich výlovech. Průměrná hodnota za všechny lovené 

rybníky dosahuje 241 404 ks.ha-1, což je fakticky dvojnásobek počtu zjištěného 

v říjnu. Při takto velkých počtech ryb je velmi snadné, že několik desítek kusů 

unikne pozornosti hospodáře a odejde s vodou, či rybou, nebo zůstane v lovišti a 

založí nové úspěšně prosperující generace „plevelných“ ryb.  

 
Obr. 1 ZmŊny v abundance ĂplevelnĨchñ ryb v prŢbŊhu vegetaļn²ho obdob² 

(prŢmŊr za vġechny sledovan® rybn²ky) 

3.3 Biomasa 

Velmi podobný příběh, jaký byl popsán u abundance ryb byl zaznamenán i 

pro biomasu (Obr. 2). Nejnižší biomasa „plevelných“ ryb byla zjištěna v dubnu 

(19 kg.ha-1). V květnu došlo takřka k zdvojnásobení biomasy ryb na 34,6 kg.ha-1, 
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což indikuje především přítomnost generačních ryb v prostoru litorálu (břehu, 

hráze), přirozeného trdliště ryb. V červnu je zaznamenán určitý pokles biomasy, 

neb od břehů odpluli větší generační ryby. Rostoucí počet plůdku nemohl tuto 

skutečnost kompenzovat díky své malé kusové hmotnosti. Proto s postupným 

zvyšováním průměrné kusové hmotnosti i se zvyšujícím se počtem jedinců 

v důsledku průběžného vytírání se střevličky východní, docházelo k zvyšování 

biomasy ryb. Kulminace zvyšování biomasy ryb nastala až v měsíci srpnu (84,19 

kg.ha-1). V září a říjnu byl zjištěn postupný pokles biomasy ryb spojený 

pravděpodobně a rostoucím predačním tlakem dravých druhy ryb před zimou. 

Nicméně při vlastním výlovu rybníků byla zjištěná průměrná biomasa 

„plevelných“ ryb až na úrovni 108,64 kg.ha-1. To ukazuje na možné produkční 

ztráty na přírůstku kapra v průměru 110 až 220 kg.ha-1. Maximální hodnota 

biomasy „plevelných“ ryb byla zjištěna na rybníku Lusk a to až 515,7 kg.ha-1!   

 
Obr. 2 ZmŊny v biomase ĂplevelnĨchñ ryb v prŢbŊhu vegetaļn²ho obdob² 

(prŢmŊr za vġechny sledovan® rybn²ky) 

3.4 Rozdělení do kohort 

Velikostní struktuře populací plevelných ryb a jejím změnám, tedy především 

hojně se vyskytující střevličce východní se věnuje práce [8] a částečně i [6][6]. 

Z nich je patrné, že na začátku vegetačního období (duben, květen) dominuje 

v populaci střední velikost jedinců o velikosti 30 až 45 mm. Množství větších 

generačních ryb je minimální (Obr. 3). Výskyt menších jedinců (15 až 25 mm) 

nastupuje postupně od května do července v souvislosti s výtěrem střevliček. Na 

konci vegetačního období (říjen) je velmi významné zastoupení menších jedinců 
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ve velikostech 15 až 40 mm. Největší kohortní skupinu s podílem přes 25 % pak 

představují jedinci o velikosti 20–25 mm. Takto malé ryby snadno unikají 

pozornosti a je velmi těžké jich bránit. Zastoupení velkých jedinců v populaci je 

po většinu roku minimální, neb je vystaveno vyššímu predačnímu tlaku dravých 

druhů ryb.    

3.5 Prostorová a časová distribuce 

Prostorové a časové distribuci „plevelných“ ryb v prostředí středně velkého 

rybníka (23,67 ha) se věnuje práce [9]. Sledovaná vegetační sezóna (2021) však 

byla pro tento rybník poněkud atypická, zejména s ohledem na předchozí zjištění 

[6]. Vyznačovala se totiž nízkou biomasou kapra, cože vedlo k vysoké 

průhledností ryb. Nasazený rychlený plůdek dravých druhů ryb (candát, štika, 

sumec) měl ideální potravní podmínky. Biomasa plevelných ryb zjištěná 

monitoringem vrhací sítí ukazoval hodnoty jen do 22 kg.ha-1 (srpen, lokalita C). 

V úlovku dominovala střevlička východní (65 %) a slunečnice pestrá (35 %). 

Do vrší umístěných na různých místech rybníka bylo chyceno za měsíce 

červen až říjen celkem 267 ryb o hmotnosti 505,51 g, které patřili ke čtyřem 

druhům: střevlička východní, slunečnice pestrá, sumeček americký a plůdek kapra 

obecného. Zajímavé je, že sumeček americký byl chytán výhradě uprostřed 

rybníka (lokality E0 až E4) do vrší umístěných u dna. Střevlička východní 

preferoval lokalitu C, zatímco slunečnice pestrá spíše A a D.  

Do vrší umístěných u hladiny a dna na jednom místě se chytil přibližně stejný 

počet ryb, nicméně jejich druhové složení bylo výrazně jiné. Střevlička východní 

byla chycena výhradně do vrší umístěných u dna, obdobně jako sumeček 

americký. U dna se však chytala i slunečnice pestrá (pod 50 %). Ve vrších 

umístěných u hladiny se vyskytoval prakticky výhradně slunečnice pestrá. 

Více ryb bylo chyceno vždy v průběhu světelné periody dne, i když v červnu 

až srpnu to bylo jen lehce přes 50 %. V závěru vegetačního období (záři a říjen) 

však představil úlovek ve světelné části dne až 80–90 % úlovku za 24 h, a to i v 

kontextu jeho zkracování. Pohybová aktivita ryb v noci tak výrazně klesla.     

Podíváme-li se na výskyt ryb na lokalitě s ohledem na vzdálenost od břehu, 

tak vidíme odlišné chování u střevličky východní a slunečnice pestré. Zatímco 

s rostoucí vzdálenosti od břehu počet střevliček statisticky průkazně klesal, u 

slunečnice pestré nebyl tento trend potvrzen. Na dvou bodech nejbližších ke břehu 

(X0 a X1) byly uloveny větší jedinci, než tomu bylo na vzdálenějších lokalitách 

(X2, X3 a E). U slunečnice pestré byli největší jedinci uloveny zejména uprostřed 

rybníka (lokality E). u břehu se zdržovali mladší jedince a především plůdek.  
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3.6 Jak „plevelné“ ryby škodí? 

V obecné rovině představují „plevelné“ ryby především potravní konkurenci 

pro hlavní chovanou rybu – kapra. O tom, že se na některých rybnících dokážou 

vymknout kontrole rybářského managmentu ukazují obr. 1 a 2. Více informací o 

konkrétních problémech nadměrného výskytu „plevelných“ ryb uvádějí práce [5], 

[7][7] nebo [12] a stručně i tab. 3. Potravní konkurence „plevelných“ ryb zhoršuje 

přírůstek kapra, snižuje množství přirozené potravy dostupné kaprům 

(zooplankton, zoobentos), snižuje přežití, zvyšuje spotřebu krmiv a zhoršuje 

kvalitu vody (horší kyslíkový režim, nižší průhlednost vody). Sekundárním 

problémem je také přenos nemocí ryb a parazitů. Střevlička východní však může 

také napadat některé ryby přímo [13] a poškozovat jim vykusováním jejich 

slizovou vrstvu. To vede s ohledem na stres a nedostatek přirozené potravy 

(proteinu) k vzniku otevřených vředů. Přírůstek „plevelných“ ryb na úrovni stovek 

kilogramů na hektar představuje rovněž přímou finanční ztrátu na přírůstku 

kapra v řádu tisíců korun na hektar. Modelově si leze představit, že 100 kg 

„plevelných“ ryb při výlovu znamená ztrátu na přírůstku kapra min. 100 kg až 200 

kg (s přikrmováním, při RKK 2), což při realizační ceně cca 60 Kč.kg-1 

představuje -6 až -12 tis. Kč tržeb.   

Tab. 3 Srovn§n² vybranĨch produkļn²ch vĨsledkŢ rybn²kŢ s a bez vĨskytu 

ĂplevelnĨch rybñ 

parametr / autor 
rybníky bez 

střevličky 

rybníky se 

střevličkou 

rozdíl 

(%) 

                           [7] 

produkce ryb (kg.ha-1) 850,33 497,10 -41,54 

hmotnost (g.ks-1) 1 124,95 739,82 -34,24 

TL (mm) 394,57 359,23 -8,96 

průměr SGR (%.den-1) 1,17 0,97 -17,09 

Fulton 1,81 1,56 -13,81 

průměr RKK (obiloviny) 1,06 1,38 +30,19 

přežití (%) 87,14 83,44 -4,25 

poškození kůže – vředy (% ryb) 0 29 +29 

                           [5]                                       R1                   R3 

produkce (kg.ha-1) 1 135,5 970,0 -14,58 

hmotnost (kg.ks-1) 1,91 2,02 +5,76 

průměr SGR (%.den-1) 0,643 0,516 -19,75 

průměr RKK (obiloviny) 3,01 2,90 -3,65 

přežití (%) 85,9 79,5 -7,45 

tržby za ryby (Eur.ha-1) 2 382 2 032 -14,69 
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4 ZÁVĚR – CO S TÍM MŮŽEME DĚLA? 

Problematika výskytu „plevelných“ ryb v rybnících vyžaduje další pozornost 

s ohledem na její závažnost pro fungování vodních ekosystémů a ekonomiku 

chovu ryb. Největší problémy v rybnících způsobuje především střevlička 

východní a karas stříbřitý. Výskyt ostatních druhů ryb je obvykle méně závažný 

s ohledem na jednorázovost jejich výtěru.  

Přítomnost stovek kilogramů „plevelných“ ryb na hektar s ohledem na jejich 

malou velikost (věk 0+ až 1+) zůstává často mimo pozornost rybnikářů, či ochrany 

přírody. A tak se i na chráněných územích vyskytují ve velkém množství (např. 

Postřekovské rybníky – střevlička východní, karas stříbřitý, sumeček americký) a 

působí proti zájmům ochrany přírody. Poměrně nebezpečné jsou i rybníky „bez 

rybí obsádky“ z důvodu potřeb ochrany přírody. Ty se často stávají semeništěm 

„plevelných“ ryb, které se tam dostávají samovolně různými cestami, zejména 

s vodou, a jsou tak nechtěně jejich rezervoárem (viz rybníky Mochura, Okrouhlík, 

Rod). Volný prostor v rybničním ekosystému je proto vhodné zaplňovat spíše 

řízenou a řiditelnou obsádkou kapra (lína, býložravých ryb, síhů apod.). 

4.1 Monitoring v průběhu vegetačního období 

Přítomnost „plevelných“ ryb na lokalitě je vhodné monitorovat již v průběhu 

vegetačního území. Díky tomu získáte aktuální představu o přítomných druzích a 

jejich množství. K tomuto účelu je vhodné využít hydrobiologickou vrhací síť 

(velikost ok 4 mm), nebo vrše s malými oky (4 x 4 mm). Vlastní monitoring je 

vhodné začít provádět od konce dubna až do poloviny října. Nejvíc ryb je 

chytaných obvykle v červenci a srpnu.  

Kontrolní odlovy vrhací síti je potřeba provádět v blízkosti břehu a na více 

místech (typech biotopu) daného rybníka. Místo lovu by nemělo být příliš zarostlé, 

ale vrhací síť správně fungovala. Lovit je vhodné během dne, raději kolem poledne 

a odpoledne. 

Vrše je dobré umisťovat především v blízkosti břehu, ale i uprostřed vodní 

plochy. Vždy je dobré umístit vrše na několik různých míst (typů biotopu) rybníka. 

Vrše je dobré umisťovat jak na dno, tak i u hladiny (při hloubce vody nad 80 cm, 

zejména uprostřed vodní plochy). Ve vrších je vhodné vnadit pečivem, nebo 

kuřecími játry. Expozice vrší je dostačující 24 hodin s prioritou světelné části dne. 

Jelikož se některé ryby dokážou z vrše dostat ven, je vhodná jejich průběžná 

kontrola.  
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4.2 Prevence proti šíření 

V boji proti nekontrolovanému výskytu „plevelných“ ryb je základním 

nástrojem jejich potírání dolovování rybníků a jejich následné, alespoň krátké 

vyschnutí loviště. Doporučení hodné je rovněž provádění dezinfekce loviště a stok 

rybníka, případně i „jezer“ páleným vápnem (nebo chlorovým vápnem). Těmito 

opatřeními se zamezuje přežívání nežádoucích ryb do dalšího produkčního cyklu.  

Hlavním vektorem přenosu nežádoucích ryb je přitékající voda a nasazována 

obsádka. Proto je vhodné zřizovat na přítoku vody do rybníka (štěrkové) filtry, 

tam kde je to možné a pravidelně je čistit. Neméně důležité je dokonalé třídění 

plůdku a násad ryb, které jsou do rybníka vysazeny. Partie ryb, zejména plůdek, 

který je zatíženy přítomnosti nežádoucích druhů ryb je vhodné z rybníka dovést 

na sádky, tam ryby precizně vytřídit a teprve poté vysadit do dalšího rybníka. 

Z organizačních opatřeních v chovu ryb je dobré podtrhnout zabezpečování 

dostatku generačních ryb dravců (candát, štika, sumec, okoun). Ty jsou často 

prodávány na export v průběhu podzimních výlovů společně s kaprem. Díky tomu 

mohou rybářské podniky sekundárně trpět nedostatkem plůdku dravých ryb. 

V obecné rovině jde o prioritizaci produkce rychleného plůdku dravých ryb. 

Dostatek raných vývojových stádií ryb je předpoklad pro udržení „plevelných“ ryb 

v přijatelných mezích.  

4.3 Rybník v dobrém technickém stavu  

Kromě výše uvedených opatření je základním předpokladem pro udržení 

kontroly nad „plevelnými“ rybami rovněž dobrý technický stav rybníků [11]. 

Rybníky bez loviště, kádiště a dalšího technického vybavení je možné jen velmi 

obtížně dolovovat a tím i potírat výskyt nežádoucích druhů ryb v dalším 

produkčním cyklu. Toto je potencionálně zdroj velkých problémů u nově 

budovaných rybníků (malých vodních nádrží) financovaných z dotačních 

programů MŽP, které tyto technické prvky často absentují (neoprávněný náklad). 
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PORUCHA HRÁZE ZÁMECKÉHO RYBNÍKA U ČERVENÉ 
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Abstract 

Fishpond dams in the area of the Czech Republic are mostly very 

old earthen structures that have existed for many centuries. In many 

cases, they still contain the original wooden bottom outlet pipes. 

Even in cases where the ponds were equipped with new outlets, it 

happens that the original wooden pipes were left in the dams and 

sealed in some way. However, the closing of such bottom outlets is 

not always done tightly enough, or it degrades over time. This can 

result in formation of preferential seepage paths or even in the 

destruction of the dam.  

This paper presents the situation of Zámecký fishpond at the 

Červená Lhota castle on the Dírenský stream, which illustrates 

above-mentioned case well. The failure consisting in unwanted 

seepage resulted from the low tightness at closed original wooden 

outlet pipes. Particular measures applied up to now didn’t help to 

solve the problem which means that major reconstruction will be 

required.   

Keywords: small water reservoir, dam failure, piping, Červená 

Lhota 

 ÚVOD 

Rybniční stavitelství má na našem území velmi dlouhou tradici představující 

cca 1000 let, když se počátky zasazují zpravidla do 11. či 10. století, někdy i do 

doby dřívější [1][2]. Zpočátku se jednalo o stavby malého rozsahu a jednoduché 

konstrukce zpravidla bez funkčních objektů, s postupujícím vývojem však rostla 

velikost děl i jejich technická propracovanost. S tím souvisí i instalace spodních 
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výpustí, které byly po staletí prováděny primárně ze dřeva. Dodnes má řada 

rybníků výpustná potrubí dřevěná, což svědčí mimo jiné o umu našich 

rybnikářských předků.  

 ZÁMECKÝ RYBNÍK U ZÁMKU ČERVENÁ LHOTA 

Zámecký rybník se nachází v Jihočeském kraji 12 km východně od Soběslavi 

na ř. km 20 toku Dírenského potoka. Rozloha vodní plochy činí 3 ha při objemu 

zadržené vody 21 tis. m3.  

 

Obr. 1 obklopenĨ Z§meckĨ rybn²k se z§mkem Ļerven§ Lhota na toku D²rensk®ho 

potoka. 

 Základní historické údaje 

Tvrz v místě současného zámku Červená Lhota byla založena pravděpodobně 

ve 13. století při dosídlování jižních Čech. Ve 14. století měl být jejím vlastníkem 

Ondráček ze Zásmuk jinak z Vlčetína doložený v letech 1388-1418 [3]. První 

doložená písemná zmínka je již z roku 1465, některé zdroje k tomuto roku zmiňují 

i rybník [4]. Původně gotická tvrz vznikla na žulovém skalním ostrohu a po dobu 

své existence prošla řadou úprav a přestaveb. Renesanční podobu dali stavbě 

pravděpodobně Jan Kába z Rybňan s bratrem Václavem, následně došlo i 

k úpravám barokním a následně novogotickým [3]. Název Červená Lhota pochází 

z počátku 17. století a souvisí s barvou venkovních zdí zámku (Obr. 1).   

Samotný rybník v jeho dnešním rozsahu vznikl pravděpodobně v 16. století 

při renesanční přestavbě tvrze za Jana Káby z Rybňan prokopáním skalnaté šíje a 
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stavbou současné hráze. Některé zdroje však připouštějí možnost existence 

menšího rybníka již dříve [4][5]. Katrograficky je zaznamenán na mapě panství 

Červená Lhota z období 1641-1693, kdy byl vlastněn rodem Slavatů (Obr. 2), či 

na mapě 1. rakouského vojenského mapování (Obr. 3) a pozdějších.  

 

Obr. 1 Z§mek Ļerven§ Lhota obklopenĨ vypuġtŊnĨm rybn²kem; voda stoj² pouze 

v bl²zkosti vĨpusti a hr§ze. 

 

Obr. 2 Mapa panstv² Ļerven§ Lhota z obdob², kdy byl z§mek vlastnŊn rodem 

SlavatŢ (zdroj: https://www.starelesnimapy.cz/digitalizovane-mapy/stare-lesni-

mapy/schematicky-zakres-soustavy-rybniku-na-panstvi-cervena-lhota-

331_V_L_246/). 
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Obr. 3 VĨŚez z mapy 1. rakousk®ho vojensk®ho mapov§n² Z§mek Ļerven§ Lhota 

obklopenĨ vypuġtŊnĨm rybn²kem; voda stoj² pouze v bl²zkosti vĨpusti a hr§ze. 

 Současný stav hráze a objektů vodního díla 

Hráz rybníka byla v průběhu její existence několikrát upravována. Dle 

dostupných informací byla hráz v minulosti navýšena minimálně o 1.5 m. U 

pravého zavázání hráze byla taktéž instalována malá vodní elektrárna s odběrným 

objektem z ocelové trouby v místě, kde se již předtím nacházel odběr s náhonem 

a mlýnským kolem. Úpravu prodělal i objekt bezpečnostního přelivu situovaného 

u levého zavázání hráze. Stav objektu z roku 2009 je zachycen na Obr. 4. Změna 

se dotkla i spodních výpustí, když původní dřevěné výpusti ve středu hráze byly 

nahrazeny výpustí umístěnou v objektu bezpečnostního přelivu. 

Po povodni v roce 2002 a 2006 bylo po provedeném dozoru vodoprávního 

úřadu v roce 2006 vydáno rozhodnutí o nutnosti provést opatření na zajištění 

bezpečnostního díla. Ta byla postupně plněna. 

V roce 2009 byla provedena prohlídka díla s ohledem na výskyt průsaků v 

horní navýšené části hráze při zvýšení hladiny při povodni. V této době bylo vodní 

dílo vybaveno hrazeným bezpečnostním přelivem o 6 polích. Dvě pole hradidel 

(sousedící se středními poli) byla ovládána pomocí ovládacích mechanismů z 

horní obslužní lávky a zbývající hradidla pod ovládacími mechanizmy se 

vyhrazovala ručně ze spodní obslužní lávky. V roce 2011 byl rybník vypuštěn a 

bylo provedeno zaměření hráze a objektů které mělo sloužit k opravám hráze, 

zvláště průsaků v horní, dosypané části hráze. Na Obr. 5 je pohled na bezpečnostní 

přeliv a spodní výpust.  
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Obr. 4 Pohled na hrazen² pŚelivu s vĨpust² dle dokumentace z roku 2009 (pohled 

proti vodŊ). 

 

Obr. 5 Pohled na hrazen² pŚelivu z roku 2011 (pohled po vodŊ). 
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V roce 2018 vypracovala firma ALCEDO projekt na odbahnění zátopy nádrže 

a úpravy hrazení bezpečnostního přelivu. Tyto práce byly provedeny v roce 2019. 

Projekt neřešil uzavření původní dvojice dřevěných potrubí spodních výpustí. Při 

provádění odbahňování byla tato potrubí nalezena a částečně zaplněna jílovou 

zátkou a překryta betonovým blokem – Obr. 6 a 7. 

 

Obr. 6 Obnaģen® vtoky do potrub² spodn²ch vĨpust². 

 

Obr. 7 Betonov§ plomba na potrub² spodn²ch vĨpust². 
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Po odbahnění bylo vodní dílo napuštěno na provozní hladinu a byla provedena 

prohlídka díla s podrobnějším průzkumem průsaků kolem zdí bezpečnostního 

přelivu. V květnu 2020 se objevil zakalený výtok z původních dřevěných potrubí 

na vzdušní straně hráze a byla snižována hladina rychlostí 20 cm za den. 17.6.2020 

byla provedena prohlídka, při které byl zjištěn vír v místě vtoku do spodních 

výpustí a výtok ze starého dřevěného potrubí – Obr. 8 a 9. 

 

Obr. 8 VĨtok z potrub² spodn²ch vĨpust². 

 

Obr. 9 V²r nad vtokem do potrub² spodn²ch vĨpust². 
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Na základě těchto zjištění bylo rozhodnuto o provedení sanace potrubí 

cemento-popílkovou směsí. Vlastní vyplnění potrubí bývalých výpustí a 

stabilizačních bloků bylo provedeno cemento-popílkovou směsi CPS II. Vlastní 

zálivka probíhala ve dvou fázích. V první fázi došlo k zalití vytvořeného 

koncového stabilizačního bloku až po úroveň 0,5 m nad vršek potrubí. Ve druhé 

fázi (druhý den) proběhla zálivka z návodní strany, čímž byly zacpány průtočné 

otvory návodního bloku (rovněž do úrovně 0,5 m nad potrubí). Následně tuhnoucí 

směs zůstala v bednění po dobu 7 dnů. 

Tyto práce byly provedeny dne 22. 4. 2021. Po provedení sanace zůstal 

drobný výtok, který byl průběžně sledován.  

V pondělí 10. 5. 2021 došlo ke zvětšení výtokového množství a 11. 5. 2021 

se výtok dále zvětšil a došlo k jeho zakalení. Při prohlídce 12. 5. 2021 byl odtok z 

výronu odhadnut na základě výtoku z potrubí požeráku rybníčka pod hrází na 30–

40 l/s. Výtok vody do rybníčka je jako vývěr ze dna a je nezakalený. Na návodní 

straně nebyl na hladině pozorovatelný pohyb vody ani plavenin. Nádrž byla 

vypuštěna a trvalým otevřením tabulí přelivu a spodní výpusti bylo vodní dílo 

uvedeno do neškodného stavu do provedení opravy.  

Zprvu byly zvažovány různé možnosti sanace poruchy, které by 

nevyžadovaly významnější zásah do tělesa hráze. Jelikož však nebylo možné 

zaručit výsledek zvažovaných možností, bylo rozhodnuto o provedení kompletní 

rekonstrukce hráze a objektů. K tomuto rozhodnutí přispěla i skutečnost, že byla 

zjištěna malá únosnost mostu přes přeliv vlivem rozpadu rul, na kterých jsou 

založeny zdi pilířů mostu (Obr. 10). 

 

Obr. 10 PravĨ zdŊnĨ pil²Ś mostu a vĨrony z rulov®ho masivu. 
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 PŘEDPOKLÁDANÝ ROZSAH PROJEKTOVÝCH PRACÍ NA 

REKONSTRUKCI HRÁZE A OBJEKTŮ 

V současné době je vodní dílo v havarijním stavu, je vypuštěno a připravuje 

se jeho kompletní rekonstrukce. Byl proveden geofyzikální průzkum tělesa hráze, 

který potvrdil již dříve zjištěné otevřené průsakové cesty kolem pravé zdi přelivu, 

na které leží nosníky mostu. Postupně dochází k rozpadu rulového výběžku, na 

kterém je zeď postavena. 

Po sumarizaci a vyhodnocení všech problémů bylo rozhodnuto a kompletní 

rekonstrukci hráze a objektů vodního díla. Projekt bude řešit následující problémy: 

¶ likvidaci starého dřevěného potrubí a odstranění průsakové poruchy 

¶ návrh nového mostu včetně založení a napojení na násyp hráze 

¶ opravu nátoku na malou vodní elektrárnu 

¶ provedení dotěsnění novější dosypané části hráze 

¶ přeprofilování dna směrem ke stávající spodní výpusti v místě 

bezpečnostního přelivu 

 

 ZÁVĚR 

Prezentovaný příklad Zámeckého rybníka u zámku Červená Lhota je jen 

jedním z případů, kdy byla v minulosti při výstavbě nového výpustního zařízení 

v hrázi ponechána původní dřevěná výpustní potrubí. Není bohužel ani jediným 

příkladem, kdy díky ponechání původních dřevěných potrubí zapříčinilo 

nežádoucí průsaky a ohrozilo tak bezpečnost vodního díla. Riziko navíc nespočívá 

pouze v ponechání původních potrubí v hrázích při budování nových výpustí na 

jiném místě. Pominout totiž nelze ani stále funkční dřevěná potrubí, která časem 

degradují, což může být umocněno i dílčími změnami výpustí (například zrušení 

podtrubní jámy). Zdrojů potenciálních rizik u starých rybníků tak existuje celá 

řada. I když jsou staré rybníky důkazem zručnosti jejich stavitelů, je třeba 

zvýšenou měrou dbát o jejich stav a bezpečnost.  
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VYUŽITÍ HISTORICKÝCH RYBNIČNÍCH PROFILŮ A HRÁZÍ 

K REALIZACI TŮNÍ A MOKŘADŮ 
USE OF HISTORICAL FISHPONDS PROFILES FOR PURPOSES OF 

BUILDING POOLS AND WETLANDS 
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Abstrakt 

The paper presents the realisation of new still water bodies at 

profiles of historical fishpond dams together with turning of existing 

malfunctioning small fishponds into pools. The reason for turning 

some fishponds into pools consists mainly in the fact that these 

fishponds are in bad condition from the point of view of dam 

stability, damages to functional objects or important sediment 

content. The way of these building activities puts emphasis on the 

minimisation of costs and short preparation. 

Kewords: small water reservoir; pool; wetland; dam 

 ÚVOD 

Extrémní sucho a teplo v Česku mezi lety 2014 a 2020 a související aktuální 

klimatické změny ovlivnily lesy v ČR. Zhoršily zdravotní stav porostů a vyvolaly 

kůrovcovou kalamitu. Proto Lesy České republiky zahájily v roce 2019 program 

„Vracíme vodu lesu“, jehož cílem je zlepšit vodní poměry v krajině a v lesích a co 

možná nejefektivněji se bránit suchu. 

 PŘÍSTUP K ŘEŠENÍ 

Vodohospodáři s lesníky vytipovali řadu lokalit pro realizaci tůní, mokřadů, 

hrazení meliorací a stavbu či obnovu malých vodních nádrží. Právě v případě 

malých vodních nádrží bylo mnoho profilů v místech starých, dnes protržených a 

opuštěných nádrží. Jako zodpovědná osoba za přípravu vodohospodářských akcí 

na naší jednotce jsem se v případě těchto lokalit zabýval hned několika otázkami 

z hlediska jejich obnovy. Zejména, jaká bude ekonomická efektivita, potenciální 

technická a provozní rizika, časová náročnost projektové přípravy a významným 

mailto:miroslav.lubas@lesycr.cz
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aspektem byl také zásah do dané lokality, který by znamenal budování nové nádrže 

a mnohdy zničení přírodně a esteticky hodnotné lokality. Bylo zjevné, že na 

všechny výše uvedené otázky bylo nutné najít odpověď a vyhodnotit jednotlivé 

lokality podle několika kritérií. 

 Ekonomická efektivita 

S ohledem na to, že prakticky všechny historické hráze byly v průběhu staletí 

zarostlé stromy, je ve většině případů nutné uvažovat o celém odtěžení hráze, 

stejně tak ve většině případů o vytěžení alespoň části historických sedimentů. To 

jsou např. oproti vybudování zcela nové nádrže poměrně značné vícenáklady. 

Obnova v podobě vodní nádrže se tedy vyplatí pouze u větších opatření, v případě 

menších nádrží je toto řešení značně neekonomické. 

 Technická a provozní rizika 

V případě technických a provozních rizik se jedná zejména o odpověď na 

otázku, proč byla v daném místě nádrž opuštěna či proč byla její hráz dokonce 

překopána. Důvodů může být velké množství, ať již poškození hráze při povodni, 

opuštění z důvodu nepotřebnosti (např. u zaniklých mlýnů nebo hamrů) nebo také 

nedostatek vody pro zajištění funkcí nádrže. Na základě zmapování mnoha 

zaniklých nádrží se lze domnívat, že historicky bylo v krajině daleko větší 

množství vody než dnes. Některé historické hráze jsou vybudovány na území, kde 

by nás z tohoto pohledu, s ohledem na sucho, nádrže v současnosti ani nenapadlo 

budovat. Dalším technickým problémem při obnově historických nádrží je 

existence starých výpustí, kde nemusí být původní (zpravidla dřevěná) výpust 

v místě překopu (nebo protržení) a jak se nám ukazuje, může se z mnoha důvodů 

nacházet v daném profilu hráze výpustí více. V případě, že by původní výpust 

zůstala zachována a nezajištěna, hrozí po napuštění možnost průsaků nebo i 

samovolného vypuštění nádrže. 

 Časová a ekonomická náročnost přípravy stavby 

Není žádným tajemstvím, že administrativní a projektová příprava stavby je 

dlouhodobý proces a nezanedbatelná je i cenová náročnost této přípravy. Jako 

minimální dobu potřebnou na přípravu nádrže, včetně zajištění potřebných 

povolení, je třeba počítat s 1-2 roky. V případě státních organizací se tato doba 

může ještě prodlužovat s ohledem na zařazení záměru do ekonomického plánu 

dané organizace, následného výběrového řízení na projektanta, zajištění 

stavebního povolení a financování (např. dotace) a finálně výběrového řízení na 
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dodavatele stavby. Je tedy třeba uvažovat od myšlenky po zahájení realizace o cca 

2 až 3 letech. 

 Zásahy do zájmové lokality 

Staré a zaniklé lesní nádrže a hráze mají mnohdy poměrně značnou estetickou 

hodnotu – „genius loci“. Hráze bývají porostlé mohutnými stromy (často 

krajinářsky cennými buky a duby), v okolí se zpravidla nachází taktéž ekologicky 

zajímavější porosty (s ohledem na větší vlhkost a diverzitu prostředí – často 

zamokřené olšiny nebo ostřicové porosty) než v okolním hospodářském lese. 

Realizace nové nádrže se vším, co k novému dílu náleží, defacto takovéto hodnoty 

území na dlouhou dobu zničí. 

 SOUVISLOSTI 

V období, kdy v rámci naší organizace vznikl tlak na realizaci 

vodohospodářských opatření, která měla pomoci proti momentálnímu suchu a byla 

potřeba jejich rychlá příprava, zároveň snaha pokud možno realizovat co nejvíce 

efektivních opatření za co nejméně peněz, se ukázalo, že není možné ve všech 

případech lokality řešit obnovou vodních nádrží, ale je třeba hledat mnohem 

jednodušší řešení, které by splnilo požadovaný efekt – tj. zejména zadržení vody 

v krajině a podporu vodního režimu, a bylo je možné realizovat v krátkém čase 

s minimem administrativních úkonů. Oporu nám v tomto do značné míry nabídl 

vodní zákon, a to díky paragrafům 15a, případně 15b, na základě kterých lze 

povolovat jednoduché vodohospodářské úpravy nebo terénní úpravy pomocí 

ohlášení stavby s minimem dokladů a s poměrně jednoduchou projektovou 

dokumentací. 

S výše uvedenými vstupními úvahami jsme se rozhodli, že pro splnění účelu 

není nutné vodní plochy obnovovat v celé původní velikosti, zejména ne jako 

plnohodnotné vodní nádrže, ale bude dostačující je realizovat pouze jako 

jednoduchá vodní díla, která nebudou vyžadovat tak vysoké nároky na stavební 

činnosti a dovoz materiálů (zejména betonu, kamene, zeminy) a následnou údržbu.  

Základní myšlenka technického návrhu tak spočívala ve využití staré hráze 

pouze k malému vzdutí vody (max. hloubka do 1,5 m), vybudování jednoduchého 

příčného objektu – přelivu v místě překopu hráze, který bude zajišťovat 

požadované vzdutí a bezpečné převedení povodňových průtoků, a opatření v ploše 

zátopy, které je ve většině případů v určité míře potřeba z důvodů technických a 

s ohledem na financování z národních dotačních titulů Ministerstva životního 

prostředí.  
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 ČINNOSTI PŘI ŘEŠENÍ 

Pro realizaci výše zmíněného přístupu k řešení jsou zapotřebí tři základní 

činnosti uvedené v následujících podkapitolách. 

 Opatření v rámci historické hráze 

S ohledem na to, že historické hráze do značné míry splynuly s terénem, 

zeminy jsou dostatečně konsolidované (zpravidla staletí), nemluvíme v návrzích 

projektových dokumentací o hrázích, ale o zemních valech (byť historicky vznikly 

lidskou činností). Prvotní záležitost, kterou je nutné řešit, je stávající porost – 

zpravidla vzrostlé stromy. Ve spolupráci s lesníky vybereme cenné stromy, 

zejména duby nebo buky, k ponechání, a naopak se vyznačí dřeviny k odstranění 

s ohledem na plánovanou úroveň hladiny nebo na riziko vývratu a následné riziko 

poškození vodohospodářského opatření (zpravidla u nižších hrází se odstraní 

veškeré smrky). Dále řešíme případné netěsnosti hráze, které samozřejmě v danou 

chvíli neznáme. Vzhledem k tomu, že při nízké hloubce vody se pohybujeme 

v patě hráze, kde je zároveň největší mocnost zemního tělesa, předpokládáme, že 

tato část není v celé mocnosti prorostlá, je dostatečně konsolidovaná a těsná. Toto 

je třeba ověřit důkladnou prohlídkou. Přesto ještě v rámci zemních prací 

využijeme část vytěženého materiálu (výběr z pravidla ze sušších boků zátopy), 

který použijeme k přisypání a dotěsnění návodního líce. 

 Opatření v zátopě 

S ohledem na existenci historických náplavů v ploše zátopy je téměř vždy 

nutné uvažovat o vytěžení alespoň části materiálu a částečném vysvahování břehů. 

V rámci našich akcí vytěžený materiál zpravidla vyvezeme na vhodnou, aktuálně 

nezalesněnou, plochu v blízkosti tůně. S ohledem na probíhající kůrovcovou 

kalamitu není o takovéto plochy v současné době nouze. Případně se nechají 

alespoň částečně přisypat k tělesu hráze. Dle jednotlivých lokalit je s tímto 

úkonem nutné řešit adekvátně i legislativní povinnosti, stejně jako v případě těžby 

sedimentu u nádrží. Pokud je zátopa zarostlá vegetací, řešíme její vykácení a v 

rámci stavby se dále provede odstranění pařezů. V případě existence větších 

stromů v zátopě je vybrané jednotlivce možné ponechat, případně ponechat 

seříznutý kmen. Strom vlivem zaplavení kořenů zpravidla rychle odumře, ale 

dlouhá léta bude sloužit jako hnízdiště ptáků, kteří si v něm rádi tvoří dutiny a 

hnízdiště. 
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 Přelivná konstrukce 

Přelivná konstrukce (bezpečnostní přeliv) je zcela zásadní prvek, který 

zajišťuje vzdutí vody a stabilitu při zvýšených průtocích. V některých případech 

by v podstatě mohl stačit pouze přelivný objekt k vytvoření dostatečného efektu a 

nebylo by nutné dělat jiné zásahy (do hráze nebo zátopy). S ohledem na to, že 

v našich případech se jedná o malá opatření s velikostí zátopy zpravidla do 1000 

m2, navrhujeme tyto konstrukce v kombinaci dřevo – kámen. Přelivný objekt 

zpravidla umísťujeme do stávajícího překopu hráze, který se v rámci stavby 

nejprve očistí od prokořeněné zeminy, a prověří se, zda v místě překopu hráze není 

stará výpust, která by se musela v případě zjištění její existence odstranit. Vytvoří 

se příčný dřevěný prvek z hraněné kulatiny, na návodní straně opatřený geotextilií, 

který tvoří hlavní nosnou konstrukci a zároveň alespoň částečně těsnící clonu. 

Nutností je konstrukci (dřevěné trámy) dostatečně zavázat do břehů, aby nehrozilo 

její obtékání. Konstrukce se zasype kvalitní zeminou a zhutní. Jako vrchní 

stabilizační prvek se provede ideálně kamenná rovnanina s vyklínováním a 

proštěrkováním. S ohledem na umístění tůní, zpravidla uprostřed lesů, navrhujeme 

kapacitu přelivů max. na Q20. 

 VÝHODY PŘÍSTUPU 

Výše popsané technické řešení obnovy vodních ploch, prioritně na lesních 

pozemcích, má s ohledem na přípravu, realizovatelnost a funkčnost, několik 

nezanedbatelných výhod: 

¶ jednoduchost a rychlost přípravy záměru – stačí poměrně jednoduchá 

projektová dokumentace pro ohlášení stavby, oproti MVN (rybníkům) menší 

počet dokladů, které je třeba zajistit, stavba je na ohlášení. Ze zkušenosti se 

projektová a administrativní příprava takovéto akce dá stihnout za cca 3 až 6 

měsíců.  

¶ jednoduchost a krátká doba realizace – stavba vyžaduje minimální 

potřeby na přístupy, zařízení staveniště a na konstrukce. Běžná doba realizace 

opatření je v řádu jednotek dnů (zpravidla do 2 týdnů). 

¶ zachování charakteru a rázu lokality - realizace tohoto typu opatření 

znamená minimální vliv a dopad na území, a to díky minimalizaci pohybu 

techniky, dovozu materiálu. Výhodou je možnost ponechat cenné stromy na 

hrázi. To vše se rovná zachování původní přírodní hodnoty území. Ze zkušenosti 

- již několik týdnů po realizaci nejsou stavební práce znát a vodní plochy 

vypadají, jako by v území existovaly desítky let.  
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¶ nižší tlak na vodní plochy z hlediska zarybnění – je důležité zejména 

s ohledem na plnění ekologických funkcí, neexistence výpustného objektu 

neláká k nasazení rybí obsádky, tůně mohou plnit požadované ekologické funkce 

a stávají se vhodným biotopem pro řadu obojživelníků. 

¶ minimalizace realizačních nákladů – oproti realizaci ve variantě vodní 

nádrže se investičně jedná zhruba o 1/10 – 1/20 investičnách nákladů za cenu 

díla, přitom rozdíl z hlediska vodní plochy nemusí být až tak velký. Náklady na 

vytvoření vodní plochy cca 500 – 1000 m2 se pohybují přibližně mezi 100 – 200 

tis. Kč, zatímco řádně provedená malá vodní nádrž v řádu jednotek milionů Kč.  

¶ minimalizace provozních nákladů – stavby nevyžadují budoucí 

náklady na údržbu. Zejména pokud se jedná o opatření v lese, při zastínění 

nehrozí ani zarůstání hráze a zátopy. Životnost předpokládáme obdobnou jako u 

vodní nádrže, pouze je třeba uvažovat dřívější zanesení sedimentem s ohledem 

na menší objem a hloubku. 

Mnohý čtenář tohoto příspěvku, technik vodohospodář, určitě namítne, že 

provádění takovýchto opatření má i svá rizika, která bez dostatečných technických 

průzkumů nelze eliminovat. Jedná se zvláště o neznámý stav případného 

vnitřního poškození hráze a s tím spojená hrozba případných průsaků. Toto je 

částečně možné eliminovat v rámci prací přisypáním návodního líce hráze 

v rozsahu vodní hladiny vhodným materiálem (ze dna nebo ze břehů zátopy, 

případně z vrchních vrstev hráze). Obdobným rizikem je potenciální existence 

staré spodní výpusti, na kterou se nemusí v rámci stavby přijít a její existence se 

prokáže až po napuštění tůně. Tyto rizika jsou opravdu reálná a nelze je 100 % 

eliminovat bez poměrně vysokých nákladů na průzkumy (to však nejde spolehlivě 

ani v případě obnovy profilu jako vodní nádrže). V případě takovéto poruchy a 

s ohledem na velikost stavby, bychom však byli jednoduchým způsobem schopni 

poruchu sanovat za malé náklady v řádu jednotek až desítek tisíců Kč a zároveň 

předpokládáme, že náklady na případnou sanaci nebudou vyšší než náklady, které 

by se vynaložily na průzkumy stavby. Stejně tak potenciální rizika způsobené 

škody v případě poruchy na tomto vodním díle jsou zcela minimální s ohledem na 

malou velikost a objem a jejich umístění zpravidla zcela mimo zastavěné oblasti.  

V rámci přípravy záměru může být taky významným limitem splaveninový 

režim toku, na kterém se profil nachází. V tomto případě je nutné zvážit 

potenciální „životnost“ díla s ohledem na hrozbu jeho brzkého zanesení. Je 

zřejmé, že představené řešení je vhodnější do pramenných částí toku (ideální stav) 

nebo na tocích, kde je z nějakého důvodu minimalizován chod splavenin. 
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 PŘÍKLADY REALIZACÍ 

Na základě výše uvedeného přístupu a principů již byly některé vodní plochy 

realizovány. Jedná se např. o tůň Stáňa u Světlé nad Sázavou (Obr. 1), tůň Bruk u 

Vlašimi (Obr. 2) nebo mokřad Kočičí lávky (Obr. 3). 

 

Obr. 1 TŢŔ St§Ŕa u SvŊtl® nad S§zavou (plocha cca 750 m2). 

 

Obr. 2 PŚeliv u tŢnŊ Bruk u Vlaġimi (plocha cca 600 m2). 
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Obr. 3 Such® stromy v z§topŊ mokŚadu Koļiļ² l§vky (plocha mokŚadu 0,7 ha) 

slouģ² jako vĨborn® dutinov® ¼kryty pro pt§ky. 

 ZÁVĚR 

Tento příspěvek prezentuje možná vodohospodářská opatření na plochách 

historických rybníků, které tvoří dnes zaniklá vodní díla, ale které je možné 

jednoduchou a nízkonákladovou formou alespoň ve zmenšeném rozsahu obnovit. 

Zpravidla se jedná o profily, které jsou v současné době špatně přístupné pro 

techniku a jejich případná obnova jako „plnohodnotné“ vodní nádrže by byla 

neefektivní a neekonomická. Obdobný přístup je možné uplatnit i u existujících 

malých vodních nádrží, jejichž obnova formou tůně (bez výpustného objektu) 

může být vhodným ekonomických řešením, jak vodní plochu do budoucna 

zachovat.  
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Tento článek rozhodně nepřináší žádná závratná technická a inovativní řešení, 

nicméně může sloužit jako jednoduchý návod, jak zřizovat v naší krajině drobné 

vodní plochy při zachování historických a přírodních hodnot území a zároveň tato 

opatření budovat ekonomicky výhodně. Troufnu si říct, že v ČR jsou tisíce 

takových lokalit. 
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POSOUZENÍ BILANCE MALÉ VODNÍ NÁDRŽE 
MAVONA - WEB APPLICATION FOR BASIC ASSESSMENT OF THE 

BALANCE OF A SMALL WATER RESERVOIR  

Roman Kožín1,* , Irina Georgievová1, Adam Beran1 

1 VĨzkumnĨ ¼stav vodohospod§ŚskĨ T.G. Masaryka v.v.i., oddŊlen² hydrologie, Podbabsk§ 

2582/30, 160 00, Praha 6 
* roman.kozin@vuv.cz 

Abstrakt 

The article deals with a web application for the basic assessment of 

the balance of a small water reservoirs in the Czech Republic. All 

the data that is needed are already part of the application. The user 

only needs to know the basic characteristics of the proposed water 

reservoir and the area of the source catchment of the water reservoir. 

The user can choose any place in the Czech Republic, which is 

defined by hydrological units - surface water bodies. The 

application was created within the project Influence of small water 

reservoirs on the groundwater level and the overall hydrological 

balance with emphasis on dry periods (TITSMZP809), the solution 

of which took place in the years 2019 - 2022. 

Keywords: small water reservoir, water balance, drought, web 

application 

 ÚVOD 

Aplikace Mavona slouží pro základní posouzení chování malé vodní nádrže 

(MVN) a jejího vlivu na celkový odtok. Do výpočtu bilance nádrže vstupuje 

kromě přítoku, minimálního zůstatkového průtoku pod nádrží (MZP) a odběru, 

také výpar z hladiny a srážky na hladinu. Výpočet je proveden v měsíčním kroku. 

Uživatel si může zobrazit časové řady jednotlivých veličin v interaktivním grafu. 

Graf je možné exportovat jako png soubor. Doplňujícími informacemi jsou: 

průměrná doba plnění nádrže, pravděpodobnost s jakou je nádrž schopna 

zabezpečit MZP a požadovaný odběr, index aridity, m-denní průtoky pro profil 

nádrže, doporučené MZP na základě platného metodického pokynu z r. 1998, a 

dlouhodobý průměrný průtok pro profil nádrže. Tyto charakteristiky lze stáhnout 

formou tabulek ve formátu csv. Veškerá data, která jsou potřeba, jsou již součástí 
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aplikace a uživatel potřebuje znát pouze základní charakteristiky navrhované 

nádrže a plochu zdrojového povodí nádrže. Uživatel může jednoduše zvolit 

jakékoliv místo v ČR, které je definované hydrologickými jednotkami – útvary 

povrchových vod (ÚPOV). Je třeba mít na paměti, že veškeré výpočty jsou 

prováděny na modelovaných datech, která i když vycházejí z pozorování, jsou 

zatížena nejistotami. Aplikace je dostupná přes webové rozhraní na 

http://suchovkrajine.cz/aplikace a také na http://mvn.vuv.cz. 

 METODIKA 

Jak již bylo uvedeno výše aplikaci se podařilo generalizovat na celé území 

ČR. A to tím způsobem, že pro každý ÚPOV (celkem jich je 1136) byla s využitím 

pozorovaných průtoků, srážek a teplot simulována hydrologická bilance. Bilance 

byla simulována modelem Bilan [1][2] v denním kroku pro období 1981–2021. 

Denní hodnoty byly následně agregovány do měsíčních. Jako vstupy do 

klasického bilančního výpočtu MVN slouží simulované odtoky, srážky na hladinu 

a výpar z hladiny. Pro výpar z hladiny je použita potenciální evapotranspirace 

počítaná dle vzorce v [3]. Může se stát, že povodí nádrže se rozkládá na rozhraní 

více ÚPOVů. V tom případě jsou data přepočtena podle poměru ploch. Před 

bilančním výpočtem jsou veličiny přepočteny na m3 za měsíc. Vlastní výpočet 

vodohospodářské bilance a zabezpečenosti MZP a odběrů je proveden s využitím 

procedur z modelu Wateres (github.com/tgmwri/wateres). Tato struktura aplikace 

umožňuje v každém ÚPOVu napočítat s přijatelnou nejistotou libovolnou MVN. 

S vyšší nejistotou je potřeba počítat u ÚPOVů, obsahujících velké toky. Naopak u 

těch s malými toky je nejistota nižší.  

Pro výpočet potřebuje uživatel znát pouze objem nádrže, zatopenou plochu 

nádrže, velikost zdrojového povodí nádrže a oblast, kde se nádrž bude nalézat. 

Veškerá ostatní data a výpočty obslouží aplikace. 

Aplikace byla vytvořena v prostředí R [4], uživatelská část pomocí rozšíření 

shiny, které umožňuje zkombinovat výpočetní sílu R s webovou interaktivitou. 

 ROZHRANÍ APLIKACE 

Základní rozhraní je na Obr. 1, aplikace je rozdělena na 3 části: vyhodnocení 

nádrže, tabulky a o projektu. V mapě může uživatel vybrat jeden nebo více 

ÚPOVů, v nichž se rozprostírá povodí plánované nádrže. Výběr lze učinit 

kliknutím přímo v mapě nebo vyhledáním podle názvu v poli pod mapou. Pokud 

uživatel disponuje GIS vrstvou povodí nádrže, může ji ve formě shapefilu nahrát 

přes volbu „Načtení souboru s vlastní definovanou oblastní“. V tom případě se 

http://mvn.vuv.cz/
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výběr ÚPOVů provede automaticky. Gisová vrstva musí být v souřadném systému 

WGS-84 (EPSG:4326). 

 

Obr. 1 Z§kladn² rozhran² 

Pro výpočet je nutné zadat alespoň plochu povodí nádrže, objem a plochu 

zátopy nádrže. Pokud uživatel nahrál povodí nádrže ve formě gisové vrstvy plocha 

povodí se vypočte automaticky. Pokud je povodí nádrže totožné s jedním nebo 

více ÚPOVy, lze zaškrtnout volbu „použít plochu vybraných předdefinovaných 

povodí“. Dále je potřeba zvolit období pro výpočet. Defaultně je období nastaveno 

na maximum. Aktuálně jsou dostupná data za období 1981 – 2021, ale postupně 

se bude databáze aktualizovat. Doplňkově může uživatel zadat minimální 

zůstatkový průtok a odběry pro jednotlivé měsíce v roce. Simulace se spustí 

kliknutím na tlačítko „Simulovat“.  

Následně se provede výpočet a zaktivní se rozhraní pro zobrazování 

jednotlivých bilančních veličin formou grafu (viz Obr. 2). Výpočty probíhají 

v měsíčním kroku a výsledné veličiny jsou uvedeny v m3/měsíc. Zobrazování 

jednotlivých veličiny jako přítok, zásoba vody v nádrži atd. lze zapínat a vypínat 

kliknutím v legendě grafu. Nad legendou je pás ovládacích prvků, které umožňují 

práci s grafem a také jeho uložení ve formě obrázku. Najetím myší na ovládací 

prvek se zobrazí nápověda.  
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Obr. 2 Grafick® zn§zornŊn² bilanļn²ch veliļin 

K dispozici jsou také souhrnné tabulky m-denních průtoků pro profil nádrže, 

dlouhodobé průměry bilančních veličin a další ukazatele jako zabezpečenost MZP 

a odběru, index aridity (poměr potenciální evapotranspirace a srážek), průměrný 

čas plnění nádrže, průměrný dlouhodobý průtok a doporučený MZP (viz Obr. 3). 

Tabulky lze stáhnout ve formě csv souborů. Doporučený MZP je vypočtený na 

základě ještě zatím platného metodického pokynu z r. 1998 z m-denních průtoků, 

které vycházejí z modelovaných dat. Je třeba si připomenout, že m-denní průtoky 

a z nich odvozené hodnoty MZP obsahují značnou nejistotu a neměly by být v 

žádném případě použité pro oficiální navrhování MVN. Pro seriózní návrh MVN 

lze použít pouze data poskytnutá ČHMÚ. 
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Obr. 3 VĨsledn® souhrnn® tabulky 
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